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Broj: IN2-02-07-1-467-6/26 ’ ) a I
Banja Luka: 23. 04 2026. godine )

Ured za razmatran_]e zalbi Bosne i Hercegovme filijala Banja Luka, rjesavajum po
zalbi bI‘O_] 03-22- 01/26 od 16.03.2026. godine, zahtelja SV Company d.o.o. Laktasi,
1ZJavljene na tendersku dokumentacgu ~Nabavka i isporuka kamiona za sakupljanje i
odvoz komunalnog otpada” u projektu ,,Tehnicko osnaznvanje sistema za upravljanje
-otpadom u Opstml Bratunac", Ugovornog organa: OPSTINA BRATUNAC u otvorenom
postupku Javne nabavke roba,. ObavjeStenje o nabavci: 133-1-1-9-3-15/26 od
06.03 2026 godlne Predmet nabavke: ,Nabavka i isporuka kamiona za- sakupljanje. i
odvoz komunalnog otpada" u projektu »Tehni¢ko osnaZivanje sistema za upravljanje
otpadom u Opstml Bratunac”, na osnovu &lana 104. i 111. stav (1) tatka d). Zakona o
javnim nabavkama ("Sluzbenl glasnik BlH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) i €lana 230. stav
(2) Zakona o upravnom postupku na sjednici odrZzanoj 23.04.2026. godine, donio je:

: Ce RJE S ENJE
ig. , M &
1. Zalba'se usvaja poniStava se slljedem akt ugovornog organa
- tenderska"‘dokumentacua ~Nabavka i*isporuka kamiona za sakupljanje i odvoz
komunalnog otpada" u projektu ;Tehnicko osnazwanje sistema_za-upravljanje
otpadom u Opstml Bratunac”, te se predmet vraca Ugovomom organu na dalje
postupan_]e . : . D .
o \
2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja SV Company d.o.o. Laktasi,za povrat
naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu 3. 000 00 KM, 0 ¢emu ce se -
.- donijeti posebno Rjesenje

"OBRAZLOZENJE'
#

U otvorenom { postipku javne nabavke roba, Ugovormnog organa: OPSTINA
BR}\TUNAC f)baVJestenJe o nabavci: 133-1-1-9-3-15/26 od 06.03.2026.godine,
Predmet nabavke: 3,,Nabavka i 1sp0ruka kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog
otpada" u pmJektuy »Tehni¢ko oshaZivanje sistema za ‘upravljanje otpadom u Opétini
’ Bratunac" 1ZJavl_|ena je Zalba broj 03-22-01/26 od 16.03.2026. ‘godine, zahtelJa SV
Company d 0.0. LaktaSJ, na tendersku dokumentaciju ,,Nabavka i 1sp0ruka kamlona za
sakupljanje i odvoz komunalnog otpada" u projektu ,, Tehnitko osnaz:vanje sistema za
upravljanje otpadom u Opétini Bratunac”, u kojoj navodi slijedece: 1. Zalbeni navod -
nejasno deﬁmsaniuslov ekonomske i ﬁnansgske sposobriosti U tadki 4.3.1. tenderske
dokumentacije ugovorm organ’ je propisao minimalni uslov ekonomske i finansijske
sposobnostl ponudaca na natin da ponuda¢ mora-dokazati ,likvidnost svih poslovnih
ratuna", uz pozwanje na &lan 47. Zakona o javnim nabavkama. Zalilac smatra da je
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ovako definisan uslov nejasan, pravno nedovoljno odreden i suprotan osnovnim
'prmc1p1ma transparentnosti i jednakog tretmana ponudata, iz sljedecih razioga Prije
svega, pojam likvidnosti predstavlja ﬁnansusko -ekonomsku- kategoriju koja oznaava
sposobnost privrednog subjekta da iz raspolozwih obrtnih sredstaya uredno izmiruje
svoje kratkorotne obaveze. U: ﬁnansusko; teorljl i rabunovodstvenoj praksi llkv1dnost se
ne utvrduje kroz postojanje ili nepostOJanJe blokade pojedinaénih bankarskih ratuna, ve¢
kroz odnos likvidnih sredstava_ i kratkorotnih obaveza, odnosnp kroz finansijske
pokazatelje kao $to su ‘koeficijent tekucetllkwdnostl koeficijent ybrzane likvidnosti,
struktura obrtnih sredstava i podaci iz ﬁnansuskxh izvjestaja privrednog subjekta Dakle
likvidnost kao ekonomski pokazatelj ne predstavlja identi¢an pojam sp blokadom raduna,
niti se ona moze dokazivati iskljucivo potvrdom banke o neblokadi ratuna. ‘U
konkretnom slucaju ugovorni organ nije precnzlrao koji doKaz pon dag treba dostaviti
radi- dokazivanja likvidnosti, iz kojeg dokumenta ¢e se utvrdivati po to_lanJe likvidnosti,
za koji vremenskl period se posmatra l1kv1dnost niti na koji na€in ée komisija OC_]en_llvatl
1spunjenost ovog uslova. Ugovorni-organ se u tendérskoj dokumentdciji samo formalno
pozvao na ¢lan 47. Zakona o javnim nabavkama iako navedena| zakonska odredba
predvnda vise razli¢itih vrsta dokaza ekonomske i finansijske *spospbnosti, ukijucujudi
bankarske potvrde, ﬁnansuske izvjeStdje’i druge ﬁnansuske dokum nte. Upravo iz tog

razloga ugovorni ‘organ je bio'duzin prec1zno definisati koji Koriktetan dokaZ. zahtijeva,.

kako bi ponudadi mogli nedvosmlsleno utvrdltl koju dokumentacgu sh obavezni dostaviti
u ponudi.’ Ovako formulisan uslov - dov0d1 ponudate u pravnu' ngsigurnost, jer mJe
moguce utvrditi: da 1i se traZi potvrda banke o neblokadi- ratunf, BON-2 obrazac,
finansijski izvjestaji, ili neki drugi ﬁnan51_]sk1 dokument iz kojeg'Bi se mogla utviditi
likvidnost. Dodatno, formulacija ,,11kv1dnost svih poslovnih raduna" predstavlja pravno i
ekonomski neodreden uslov, jer likvidnost kao finansijski pokazatelj he moZe biti vezana
Za po_]edmacne bankarske radune, veé za ukupno finansijsko stanje jprivrediog subjekt.
Na ovaj nalin ugovoml organ je ostav10 :§irok - prostor za proizypoljno tumacenje i
ocjenjivanje ispunjenosti  uslova, $§to moze dovesti do arbitrarnog dbacivanja ponuda.
Ovakvo postupanje je suprotno principima transparentnosti'i jednakog tretmana ponudaca
iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama. Dodatno se istie da je praksa Ureda za
razmatranje Zalbi u vise svojih odluka zauzela stav da uslovi spogobnosti moraju biti
jasno deﬁmsam i povezam sa konkretmmidokazuna koji se¢ zahtij vaju od ponudaca.
Tako j¢ u rjesenju URZ bI'Q] JN2-03-07-1- 845/20 naglaseno da j je ugovorni ‘organ duZan
precizno definisati nacin dokazivanja uslova ekonomske ‘i finansijskie sposobnosti, jer u
suprotnom ponudaci nisu u mogucnostl jasno utvrditi koju dokumentaciju trebaju
dostaviti u ponudi. Takode, u rjesenju IN2-03-07-1-581/21 URZ je zauzeo stav da
neprecizno definisani uslovi finansijske sposobnosti ostavljaju”prdstor .za proizvoljno
tumacenje od strane ugovornog organa, sto je suprotno principi transparentnostl i
Jednakog tretmana . ponudaca. Slijedom navedenog, Zalilac smatrp da je, predmetna
odredba tenderske dokumentacije ne}asna nedovoljno odredena i suprotna Zakonu o
javnim nabavkama, te ‘predlaze da URZ usv031 zalbu i nalozi ugovornom organu izmjenu
tenderske dokumentacije na natin da se prec1zno defini$e dokaz eko omske i finansijske
sposobnosti ponudaca,.u skladu sa clanom 47. Zakona. 2. Zalbeni navod - nezakomt
nesrazmjeran i pravno neodrziv uslov ,,llkV]dnost sv1h poslovnih raguna" U tacki 4. 3.1.
tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao da ‘ponu Has mora dokazati
,,11kv1dnost svih poslovnih racuna®, pozwajum se na c¢lan .47. Zakopa: 0 javnim
nabavkama. Zalllac smatra da je ovako definisan uslov nezakonit, nes rai;njef*an predmetu
nabavke i pravno neodrZiv, te da predstavlja ozbiljno ogranienje ko hkurencije, suprotno
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osnovnim principima javnih nabavki. Prije svega, ¢lan 47: Zakona o javnim nabavkama
omogucava ugovornom organu da zahtl_]eva dokaze: 6 ekonomskoj iy finansijskoj
asposobnosti ponudaca ali samo u mjeri u kO_]O_] su-takvi uslovi proporcxonalm predmetu
nabavke i nuzni za izvrSenje ugovora. U konkretnom’ slucaju ugovorni organ je propisao
dokazivanje ,,hkv1dnost1 svih poslovnih racuna", iako takav uslov nema stvarnu niti
logi¢nu vezu sa sposobnoscu ponudada da izvr$i predmetni ugovor. Privredni- subjekti u
praksi Gesto imaju -vide transakcijskih ratuna kod razli¢itih banaka, ukljucujuéi: raCune
koji se koriste za redovno poslovanje, ratune otvorene Za posebne projekte, racune koji
¢sluZe za odredene?ﬁnansuske tokove;*pomocne ili privremene racune, radune koji nisu u
aktivnoj upotrebi. ; Sama ¢&injenica da privredni subjekt ima viSe ,rauna predstavlja
uobicajenu poslovnu praksu i ne moZe predstavljati osnov za ograni¢avanje njegove
sposobnosti da’ u¢estvuje u postupku javne nabavke. Dodatno se istice da eventualna
blokada pojedinagnog ratuna ne zna&i nuzno nelikvidnost privrednog subjekta, niti znai
da ponudag nije sposoban izvrSiti predmetni ugovor, posebno imajuéi u vidu da privredni
subjekt moZe nesmetano poslovati putem drugih aktivnih raCuna. Pored toga, prema
propisima koji ureduju finansijsko poslovanje i sistem prinudne naplate u Federaciji
Bosne i Hercegovine, blokada racuna se ne odnosi na pojedinaéni rafun, ve¢ na pravno
lice kao duZnika, pri ¢emu se blokada provodi nad svim ra¢unima koje pravno lice ima
kod banaka putem jedinstvenog sistema prinudne naplate. Drugim rije¢ima, u situaciji
kada nastupi_blokada ratuna pravnog lica, blokada se automatski provodi nad -svim
radunima tog pravnog lica. Iz toga proizlazi da zahtjev ugovornog organa da ponudac
dokazuje likvidnost svih poslovnih rauna nema nikakvo stvarno-pravno niti prakti¢no
opravdanje, jer jé finansijski status privrednog subjekta moguée. utvrditi kroz dokaz o
statusu transakcijskog raduna ponuda¢a. Na ovaj nain ugovorni organ uvodi pretjerano
restriktivan i.nepotreban kvalifikacioni uslov, koji nije u vezi sa predmetom nabavke niti
sa sposobnoséu izvrienja ugovora. Takav uslov moze dovesti do- neopravdanog
iskljutenja potencijalnih ponudata iz postupka javne: +nabavke, {ime se. direktno
naru$avaju principi javnih nabavki propisani &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, a
narodito princip: osiguranja konkurencije, jednakog tretmana ponudaca, transparentnosti
+ postupka. Dodatno se isti¢e da je praksa Ureda za razmatranje zalbi u vise svojih odluka
zauzela jasan stav: da ugovorni organ ne moZe postavljati kvalifikacione uslove koji nisu
u direktnoj vezi sa predmetom nabavke ili koji nepotrebno-ograni¢avaju konkurenciju
ponudada. Tako je u rjeSenju URZ broj JN2-03-07-1-3524/20 naglaseno.da ugovorni
organ mora postavljati uslove sposobnosti na natin'da oni budu razumni, proporcionalini i
u neposrednoj vezi sa predmetom nabavke, te da postavljanje pretjerano restriktivnih
uslova predstavlja povredu principa javnih:nabavki. U rjeSenju JN2-03-07-1-2987/20
Ured za. razmatranje zalbi je dodatno naglasio da.kvalifikacioni- uslovi.ne smiju biti
postavljeni na nadin da neopravdano suzavaju krug potencijalnih ponudaca, te da
ugovorni organ mora.voditi raduna o “principu proporcionalnosti pnhkom.deﬁmsanja
uslova sposobnost1 Takode, u rjeSenju JN2-03-07-1-2243/22 URZ je zauzeo stav da
kvalifikacioni u§10v1 moraju biti postavljeni tako da omogucavaju’ fer.i otvorenu
konkurenciju medu ponudagima, te da pretjerano restriktivni ili neproporcionalni uslovi.
U konkretnom slucaju zahtjev za dokazivanje likvidnosti svih poslovnih raCuna
predstavlija upravo takav neproporcionalan. i ‘neopravdan uslov koji nije nuZan za
izvrienje predmetnog ugovora i koji- moZze dovesti do neopravdanog ogranienja
konkurencije. Slljedom svega navedenog, 7alilac smatra da je predmetna’ odredba
tenderske dokumentacsje nezakonita, nesrazmjerna-i diskriminatorna, t€ predlaze da Ured
‘za razmatranje zalbi usvoji Zalbu i naloZi ugovornom-organu izmjenu tenderske
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dokumentacije u ovom dijelu. 3. Zalbem gnavod - neopravdan zahtjev.za ISO 22301
certifikatom U dijelu tenderske dokumentacue koji se odnosi na tehnicku i profesionalnu
sposobnost ponudaca, ugovorni organ Je propisao obavezu da ponudaé posjeduje vazeéi
certifikat 1SO 22301 ili odgovarajuéi-certifikat, izdat od stfane akreditovanog
certifikacionog. tijela. Zalilac smatra da? j j¢ ovako définisan ZL\ht_]eV neopravdan,
nesrazmjeran predmetu nabavke i suprotan odredbama Zakona o [javnim nabavkama,
Naime, -standard 1SO 22301 prédstavlja medunarodm standard” zal sistem upravljanja

“kontinuitetom poslovanja (Business Contmulty Management System)| &iji je c1lJ osigurati

sposobnost organizacije da nastavi poslovanje u sludaju kriznih situagija, poput prlrodmh
katastrofa, tehni¢kih kvarova ili'drugih vanrednih okolnosti. Medutim, predmet nabavke
u konkretnom . postupku odnosi se na fabavku i isporuku komunalnog vozila sa

‘nadgradnjom, pri ¢emu zahtjev za posjedévanje standarda ISO 22301 'nema nikakvu

neposrednu niti' logi¢énu vezu sa kvahtetom ‘robe koja-je predmet nabavke™ niti -sa

‘sposobnoscu ponudada da izvi$i predmetni 1 ugovor U tom smislu zah{jev za posjedovanje

certifikata-ISO 22301 predstavlja- pret_]erano restriktivan kvalifikacipni uslov, koji nije
proporc1onalan predmetu nabavke. Clan 48. Zakona o Javmm nabgvkama omogucava
ugovornom organu da zahtijeva odfedene standarde osiguranja kvalitgta, ali samo u mjeri
u kojoj su takvi zahtjevi direktno povezanitsa predmetom nabavke i nu¥ni za izvrienje
ugovora: U konkretnom..slutaju zahtjev}za posjedovanje standaida 1SO 22301 ne
doprinosi na bilo koji natin osiguranju kvallteta robe koja je prehmetmabavke ‘niti
predstavlja relevantan. pokazatelj tehnicke ili profesionalne sposobnosti® ponudada.
Postavljanjem ovakvog uslova ugovorni organ neopravdano | ograniava krag
potencijalnih ponudaa, jer :znatajan broj ‘privrednih subjekata kdji su u potpunosti
sposobni izvrSiti predmetni ugovor ne posjeduje navedeni certifikat: Takvo pbsrupanje je

¢ suprotno principima javnih nabavki iz clana 3. Zakona o javnim nabavkama, a narodito

principu osiguranja konkurencije i jednakog trettnana ponudaca. Slijedom navedenog,
Zalilac smatra da je zahtjev za pOSJedovanJe certifikata 1SO. 22301 u konkretnom
postitpku javne nabavke nezakonit i nesrazmjeran te predlaZze da Ured za razmatranje
Zalbi usvoji Zalbu i naloZi, ugovornom organu izmjenu tenderske dokumentacije u ovom
dijélu. 4. Zalbeni navod - neopravdan zahtjev za ISO 45001 cerfifikatom. U dijelu
tenderske dokumentacije koji se odnosi na tehmcku i profesionalnu sgosobnost ponudaca
ugovorni organ je propisao obavezu da ponudac mora posjedovati vazedi cértiﬁkat ISO
45001 ili *odgovarajudi certifikat, izdat od strane akreditovanog certifikacionog .tijela.
Zalilac-smatra da j je ovako definisan zahtjev rieopravdan, nesrazmjeran predmetu nabavke
1 suprotan odredbama Zakona o Javmm§ nabavkama. Naime, stqndard 1SO 45001
predstavlja medunarodni standard koji se odn031 na sistem upravljanjg zastitom zdravlja i

‘sigurnosti na radu, odnosno na upravljanje rizicima koji mogu nastati tokom obavljanja

L

radnih aktivnosti u organizaciji.. Medutlm, predmet javne nabavke *u konkretnom
postupki odnosi se na nabavku i isporuku kamiona za sakupljanje i L)dvoz komunalnog
otpada, odnosno na nabavku robe. U takvom™postupku zahtjev za posj edovanje‘ standarda
ISO- 45001 nema neposrednu vezu sa kvalitetom robe -koja je preédmet nabavke niti
predstavlja releVantan pokazatelj tehnicke:ili profesionalne sposobniosti ponudada da-
izvr$i predmetni- ugovor. U skladu 'sa ¢lanom 48. Zakona o javnim nabavkama, iigovorni
organ moze zahtijevati odredene standarde 031guran_|a kvaliteta, ali samo u mjeri u kojoj

.su tak¥i standardi- direkino povezani sa préedmetom nabavke i propdarcionalni istom. U

konkretnom sluéaju zahtjev za posjedovanjet certifikata ISO 45001 pre¢dstavlja pretjerano
restriktivan kvalifikacioni uslov, koji nije p?oporcmnalan predmetu nabavke i koji moZe
dovesti do neopravdanog ogranicenja konkurencue medu ponudalima. Na-ovaj naéin




ugovorni organ neopravdano suzava’ kruglpotencualmh ponudada, jer znacajan broj
.privrednih subJekata koji'su u potpunosti sposobni izvr3iti predmetni ugovor ne posjeduje
navedeni certlﬁkat Takvo postupanje je suprotno principima javnih nabavki iz ¢lana 3.
Zakona o:javaim. ‘nabavkama,-a narodito principu osiguranja konkurencije i jednakog
tretmana ponudaca. Slijedom navedenog, Zalilac smatra da je zahtjev za posjedovanje
certifikata 1SO 45001 u konkretnom postupku javne nabavke nezakonit i nesrazmjeran, te
predlaze da Ured za razmatranje Zalbi usv0]1 #albu i naloZi ugovornom organu izmjenu
tenderske dokumentacge u ovom dijelu. 5. Zalbeni navod - nesrazmjeran zahtjev za ISO
14001 certifikatom. U dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na tehnicku i
profesionalnu sposobnost ponudada ugovorni organ je propisao obavezu da: ponudac
mora posledovatx vazedi certifikat ISO 14001 ili odgovarajuci certifikat, izdat od ‘strane
.akreditovanog certifikacionog tijela. Zalilac smatra da je ovako- definisan zahtjev
.neopravdan, nésrazmjeran-predmetu nabavke i suprotan odredbama Zakona o javnim
nabavkama. Nalme‘3 standard ISO 14001 predstavlja medunarodni standard koji se odnosi
na sistem .upravljanja -zastitom okoliSa organizacije, odnosno’ na natin na koji
organizacija upravlja svojim uticajem na okoli§ u okviru vlastitih poslovnih aktivnosti.
Medutim, predmet javne nabavke-u konkretnom postupku odnosi.se na nabavku i
isporuku kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog otpada, odnosno na- nabavku robe.
Standard 1SO 14001 se odnosi na upravljanje okoliem unutar organizacije,.a ne na
.karakteristike ili kvalitet proizvoda koji je predmet nabavke. Iz tog razloga posjedovanje

“ovog certifikata- od strane ponudada nije relevantan pokazatelj tehnicke ili profesionalne

sposobnostl ponudaca da.izvrsi predmetni ugovor. U skladu sa ¢lanom 48. Zakona o
javnim nabavkama ugovorhi-organ. moze zahtijevati odredene standarde osiguranja
;kvaliteta samo u ‘mjeri u kojoj su takvi standardi direktno povezani sa predmetom
nabavke i proporcionalni istom. U konkretnom slu¢aju zahtjev za posjedovanje certifikata
ISO 14001 predstavlja pretjerano restriktivan  kvalifikacioni, uslov, koji nije
proporcionalan predmetu nabavke. Na ovaj na¢in ugovorni organ neopravdano
ograniava konkurencuu medu ponudacima, jer znagajan broj privrednih-subjekata koji
su u-potpunosti’ sposobm izvriiti .predmetni ugovor ne posjeduje navedeni certifikat.
Takvo postupanje‘je-suprotno principima javnih nabavki iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama; a naro€ito principu osiguranja konkurencije i jednakog tretmana ponudaca.
Slijedom navedenog, Zalilac smatra da je zahtjev za posjedovanje certifikata 1SO 14001 u
konkretnom postupku javne nabavke ‘nezakonit i nesrazmjeran, te predlaze da Ured za
.razmatranje za}bl usvoji zalbu i naloZi ugovornom organu. izmjenu tenderske
dokumentacije u: ovom dijelu. 6. Zalbeni navod - diskriminatoran zahtjev za opseg ISO
certifikata. U dgelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na tehnitku i profesionalnu
sposobnost ponudaca ugovorni organ je propisao da’ponuda¢ mora posjedovati vazece
certiftkate ISO 9001 ISO 14001, I1SO 45001,i ISO 22301 ili odgovarajuce, uz dodatni
uslov da opseg primjene navedenih certifikata mora biti ,,proizvodnja komuralnih
nadgradnji”. Zal_iblac‘ smatra da je ‘ovako definisan uslov diskriminatoran, nesrazmjeran
predmetu nabavke i stiprotan odredbama Zakona o javnim nabavkama, te da neopravdano
ogranicava * konkurencuu medu ponudatima. Naime, predmet javne nabavke u
konkretnom postupku odnosi se na nabavku i isporuku kamiona za Sakupljanje i odvoz
.komunalnog otpada, odnosno na nabavku robe. U-postupcima javnih nabavki robe
ponudaci ne moraju nuzno biti proizvodati robe, ve¢ mogu nastupati kao distributeri,

*zastupnici ili trgovci koji robu‘nabavljaju od proizvoda¢a."Medutim, zahtjev ugovornog
.organa da opseg prxmjene ISO certifikata mora biti ,,proizvodnja komunalnih nadgradnji"

fakticki podrazumijeva da ponuda¢ mora biti' proizvoda¢ takvih nadgradnji. Na taj nadin
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iz 'postupka javne nabavke uniaprijed segiskljuéuju'svi ponudaci |koji “nastupaju kao
distributeri ili zastupnici proizvodaga, 1ako su u potpunosti sposobni izvriiti predmetni
ugovor. Takav uslov predstavlja neopravdano ograni¢enje. konkure¢ncije, jer uéovomi
organ mje ‘dokazao da’je.nuZno da ponudac bude proizvoda¢ kakp bi mogao izvrsiti
predmetni ugovor. “U “skladu sa clanom ‘44, Zakona o javnim |nabavkama, . uslovi
kvalifikacije moraju biti povezani i propormonalm predmetu ugovorn, te ne siniju imati
ogranicavajuéi efekat na konkurencuu Ured za razmatranjé Zalbi|je u svojoj “praksi
naglasio da’ ugovorni.organ mora definisati .minimum kvalifikacidnih uslova koji su
povezani-i proporcionalni predmetu* nabavke te da postavljeni uslovi ne-smiju imati
ograni€avajuéi karakter.na konkurenciju. Takode je naglaSeno da _lé ugovorni organ
duZan postupati prema ponuda¢ima Jednako 1 nediskriminirajuce, osiguravajuéi aktivnu
‘konkurenciju, te da:postavljanje uslova kop onemoguéavaju uce$ée ponudaca koji su
“sposobni izvrsiti ugovor predstavlja povredu “osnovnih' principa | Zakona o javnim
nabavkama. U konkretnom slucaju zahtjev za opseg ISO certifikata koji podrazumijeva
proizvodnju komunalfih nadgradnjz nema direktnu vezu sa predmetom nabavke i
predstavlja uslov -koji nepotrebno*suzava krug potencijalnih ppnudaca. Slijedom
navedenog, Zzalilac smatra da je predmetna odredba tenderske dokumentacije nezakonita i
diskriminatorna, te predlafe da Ured za razmatranje:.Zalbi usvoji Zalbu i naloZi
ugovomoim orgdnu izmjenu tenderske dokumentacue u ovom. dijelu.|7. Zalbem navod -
nezakonit- i diskriminatoran’ zahtjev u- fvezi ISO certifikata d1_|e1u tenderske’
dokumentatije koji se odnosi na tehni¢ku i profesionalnu- sposobnost [ponudaca ugovorni
organ je propisao da ponuda¢ mora posjedovati vaze€e certifikate ISQ 9001, ISO 14001,
ISO 45001 i I1SO 22301 ili odgovarajuce, kO_]] moraju biti izdati od strane akréditovanog
certifikacionog tijela, uz dodatni uslov da opseg primjene navedenih ¢ertifikata mora biti
prmzvodn}a komunalhih nadgradnji. Zalilac smatra da je ovako definisan zahtjev
nezakonit, nesrazmjeran prédmetu nabavke i diskriminatoran,- t¢ da neopravdario
.ograni¢ava konkurenciju medu ponudamma Naime, predmet [javne nabavke u
s konkretnom postipku odnosi se na nabavku 1 isporuku kamiona za akupljan_]e i odvoz
komunalnog’ otpada *odnosno na nabavku robe; U postupcima javnih nabavki robe
ponudadi ne moraju nuZno biti proizvodagi robe, veé mogu - nastupati. kao ‘distributeri,
trgovei ili ovlaSteni-zastupnici proizvodata,ikoji robu:nabavljaju od|proizvodada i vrie
njéﬁu isporuku *ugovornom organu. Medutim, zahtjev ugovornog grgana-da ponudad
mora pos_|edovat1 navedene ISO certlﬁkate _sa opsegom primjene koji obuhvata
proizvodnju komunalnih -nadgradnji faktnckl podrazumijeva da ponuda¢ mora biti
pronzvodac takvih nadgradnji. Na taj nacm iz postupka javne nabavke unaprijed se
|skl_|ucuju svi pohudati koji nastupaju kao dlstrlbuterl ili zastupnici ptoizvodada, iako su
il potpunosti sposobni izvriiti predietni ugovor Takode, ISO standardi koji se odnose na
+sisterfie upravljanja kvalitetom, zadtitom okohsa sigurno$éu i zdravljem -na radu i-
kontinuitetom * poslovanja primarno se.odnose na oOrganizaciju.i proizvodni process
-proizvodaca, a-ne na trgovce ili distributere ko_u vrie isporuku robe. Pgstavljanjem uslova
“da ove certifikate mora posjedovati ponudac umjesto da ih posjeduje proizvodal opreme
+koja je predmet nabavke, ugovorni organ *neopravdano ogranicava konkurenciju:na
trzidtu. ‘Pored toga, zahtijevanje vise raz]1c1t1h ISO certifikata istovremeno,:uz dodatni
uslov koji se odnosi na specifian opseg cert1f1kac1_|e predstavlja pretjerano restriktivan
kvalifikacioni uslov kop nije proporcmnalan predmetu nabavke. U skladu sa.&lanom 44.
Zakona' .0 javnim nabavkama, ugovorm organ je duZan definisati minimum
kvallfikamomh uslova’na nacin da isti budu, povezani i proporcionalni predmetu nabavke,
*te da ne smiju- imati ograniavajuci efekat na ' konkurenciju. Ured za razmatranje Zalbi je u




svojoj praksi naglasm da ugovorni organ mora definisati minimum kvalifikacionih uslova
koji su povezani i proporc1onaln1 predmetu nabavke, te da postavljeni uslovi ne smiju
imati ograniGavajuéi karakter na konikurenciju.' Takode je naglaseno da je ugovorni organ
duZan postupati,p%ema ponudacima jednako i nediskriminirajuée, osiguravajuci aktivnu
konkurenciju u postupku javne nabavke. U konkretnom slu¢aju zahtjev da ponudaé mora
posjedovati ISO cemﬁkate sa opsegom- primjene koji podrazumijeva proizvodnju
komunalnih nadgradnjl odigledno predstavlja uslov koji nije proporcionalan-predmetu
nabavke i koji neopravdano suzava krug potencijalnih ponudada. Slijedom navedenog,
Zalilac smatra da je predmetna odredba tenderske dokumentacije nezakonita i
“diskriminatorna, te predlaze da .Ured za razmatranje. Zalbi usvoji Zalbu i naloZi
ugovornom organus izmjenu tenderske dokumentacije u ovom dijelu! 8. Zalbeni navod -
-meduosovinsko rqstOJanJe U tehni¢kim specifikacijama- tenderske dokumentacije
ugovorni organ je “propisad zahtjev da meduosovinsko rastojanje vozila mora biti
minimalno 3400 mm.do maksimalno 3500 mm. Zalilac smatra da je ovako definisan
tehnicki zahtjev neopravdano restriktivan i nesrazmjeran predmetu nabavke, jer je raspon
meduosovinskog rastojanja ogranicen na svega 100 mm, ¢ime se znagajno suZava krug
potencijalnih pomida¢a. Na trZitu postoji veliki broj proizvoda¢a komunalnih vozila koji
nude vozila sa mg:c!iuosovinskim rastojanjém veéim “od -navedenog raspona, ukljucujuéi
vozila-sa meduos_oyinskim rastojanjem do priblizno 3900 mm, koja su u potpunosti
funkcionalna 1 po%odna’za obavljanje komunalnih poslova. Postavljanjem ovako usko
“definisanog tehni¢kog zahtjeva ugovorni organ neopravdano ograni¢ava konkurenciju
medu ponudamma < Ured za razmatranje Zalbi je*u svojoj praksi naglasio da ugovorni
organ mora deﬁmsatl uslove 1 tehniCke zahtjeve koji su povezani i proporcionalni
predmetu nabavke; te da postavljeni.uslovi ne .smiju imati ograni¢avajuéi efekat na
“konkurenciju. Taqude je naglaseno da je ugovorni organ duzan osigurati jednak tretman
ponudaca i aktivnu: konkurenciju u postupku javne nabavke. Slijedom navedenog, Zalilac
smatra da je. predmetm tehnicki zahtjev diskriminatoran i predlaze izmjenu tenderske
dokumentacije u ovom dijelu. 9. Zalbeni navod - radna zapremina motora. U tehni¢kim
sspecifikacijama tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao da radna zapremina
motora‘mora biti minimalno 7100 cm3 do maksimalno 7150 ¢m3. Zalilac smatra da je
.ovako definisan tqhnlckl zahtjev* neopravdano restriktivan i -nesrazmjeran predmetu
nabavke, jer je rafspon‘ zapremine motora ogranien na svega 50 cm3, ¢ime se fakticki
ograni¢ava moguénost u€eséa velikog broja proizvodaca vozila. Na trZitu postoji veliki
'broj proizvodaca komunalmh i teretnih vozila koji nude motore razli¢itih zapremina koji
u potpunosti zadovol_;ava_]u funkcionalne potrebe komunalnih vozila. Postavljanjem
ovako usko deﬁn1§an0g raspona zapremine motora ugovorni organ znadajno suZava krug
potencijalnih ponudaca i fakticki prilagodava tehniku specifikaciju ograni¢enom broju
modela vozila na trzistu. Ured za razmatranje Zalbi je u svojoj praksi zauzeo jasan stav da
tehni¢ki zahtjevi moraju biti definisani na nagin da budu povezani i proporcionalni
predmetu nabavké,’te da ne smiju imati ograni¢avajuci efekat na konkurenciju. U rjeSenju
Ureda za razmatrimje Zalbi broj JN2-01-07-1-361-23 od 22.03.2023. godine navodi se:
,Ugovorni organ je duzan da u tenderskoj dokumentaciji definiSe minimum zahtjeva za
kvahﬁkacqu na nacm da isti budu povezani i proporcionalni predmetu ugovora i-da ne
fsmiju” imati - ogramcavajum efekat na konkurenciju." Takode je u rjeSenju Ureda za
razmatranje Zalbi broj IN2-01-07-1-74-6/23 od 02.02.2023. godine naglaSeno: ,,Ugovorni
organ je duZan da‘se prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nadin da
osigura pravi¢nu i‘aktivnu konkurenciju." U konkretnom slu€aju ovako usko definisan
raspon zapremin€ motora nema objektivno opravdanje u odnosu na predmet nabavke i




‘predstavlja tehnicku, specifikaciju koja neopravdano ogranidava Konkurenciju medu
ponudacima.- Slijedom navedenog, z':élila‘g smatra da je predmetni tehni¢ki zahtjev
diskriminatoran i suprotan Zakonu, o javnim nabavkama, te predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi naloZi izmjenu tenderske dokumentacije u ovom dijelu: 10: Zalbem
navod - snaga motora U tehnickim. spec1ﬁkac1jama tenderske do mentacue ugovorm
organ'je propisac da snaga motora mora biti od 210 kW do 220 kW. Zalilac smatra da je
ovako definisan tehnicki zahtjev neopravdano restriktivan i nesmazmjeran- predmetu
nabavke; jer je raspon snage motora ogramcen na svega 10 kW, &img se znadajno suzava
krug potencijalnih ponudata. Na trZistu postop veliki broj, proizyodaca:komunalnih
vozila koji nude vozila sa razligitim snagama motora koje u potpunosti zadovoljavaju
funkcionalne potrebe komunalnih vozila. Posebno treba naglasiti daje u-istoj tenderskoj
dokumentaciji propisan i vrlo usko deﬁmsan raspon radne zapremine 4
-7150.¢cm3), §to u kombinaciji sa rasponom snage motora dodatno syZava krug mogucih
ponudaca i moZe ukazivati na téhnitku specifikaciju koja odgovaral ograni¢enom broju
modela vozila fia trzistu. Ured za razmatra}ue zalbi je u svojoj praksi vise puta naglasio
da tehnicki zahtJew moraju biti- deﬁmsam!na na¢in da budu povezani i proporc10nalm
predmetu nabavke, te da ne smiju imati ogramcavajum efekat na konkurenciju. U rjeSenju
Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-01- 07-1-361-23 od 22.03.2023} godine navodi se:
;sUgovorni organ je duzan da u tenderskOJ dOkuantaCI_]l definie minimum zahtjeva za
.kvallﬁkaczju na nacin da isti budu povezam i proporcionalni predm tu ugovora i da'ne
'smiju imati ograni¢avajuéi efekat na konkurencuu " Takode je™u| rjeSenju.Ureda za
razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-1-74- 6/23 od 02.02.2023. godine naglaseno: ,,Ugovomi
-organ Je duzan da'se prema ponudacima ponasa jednako.i nediskriminirajuce, na naéin da
osigura praviénu i aktivnu konkufenciju.” U konkretnom stuéaju ovako usko. definisan
raspon snage€ motora nema objektivno . opravdanjc u odnosu na predmet nabavke i
prédstavlja tehni¢ku specifikaciju ‘koja neopravdano ograni¢ava konkurenciju medwu
ponudatima. +Slijédom , navedenog, ia]ilaé *smatra da je.predmethi tehni¢ki zahtjev
diskriminatoran i suprotan Zakonu o Javnlm nabavkama, te prddlaze. da Ured za
razmatranje Zalbi.naloZi 1szenu tenderske’ dokumentacije u ovom|dijelu. 11.-Zalbeni
navod - automatski mjenja¢. U tehmcknm specifikacijama tenderske dokumentacue
.ugovorni organ je propisao da vozilo mora imati automatski- mjenjac. Zalilac smatra da je
ovako definisan tehnitki zahtjev neopravdano restriktivan i nesr
nabavke, jer se na ovaj natin iz postupka jé‘vne nabavke iskljucuju
mjenjacem koja su u praksi Siroko zastupljena kod komunalnih vozilg i koja'u potpunosti
. mogu zadovoljiti funkcionalne potrebe predmetne nabavke. Na trZisth postoji veliki broj
proizvoda¢a komunalnih vozila koji nude vozila sa manuelnim mjehjacem, kOJa se
redovno koriste u komuralnim- d_]elatnostlma i koja su &esto jednostavnija i jeftinija za
‘odrzavanje.u dugotrajnoj eksploataciji. Postavl_]anJ em zahtjeva da vozilo ima
automatski mjenjaé ugovorni. organ neppravdano ograni¢ava Konkurenciju medu
ponudatima iako vozila sa manuelnim mjenjaéem mogu u  potpundsti ~ispuniti
funkcionalne zahtjeve predmetne nabavke.'Ured za razmatranje Zalbi je u 'svojoj prak51
zauzeo- stav da ugovorni organ mora defi nisati tehnitke zahtjeve [koji su povezani i
proporcionalni predmetu  nabavke, te: dali 1st1 ne; smiju imati restriktivan efekat na-
konkurenciju. U rjedenju "Uredd za razmatran;e Zalbi broj *JN2-p1-07-1-361-23 od
22.03.2023. godine navodi se: ,,Ugovorni organ je duzan da u tendefskoj dokumentacnjl
definie minimum zahtjeva koji su povezam i proporcionalni predm tu ugovora- i da ne
smiju imati.ograni¢avajuci efekat na konkurenciju.": TaKode ‘je u rjesenju~Ureda za
razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-1-74-6/23 od 02.02.2023. godine naglaseno: ,,Ugovorni
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organ je duZan da se prema ponudacima poﬁaéajedﬁ“ako i nediskriminirajuce, na nacin da
osigura pravitnu i saktivnu konkurenciju." U konkretnom sludaju ugovorni-organ nije
obrazlozio. niti dokazao zbog Cega je automatski mjenja¢ neophodan za izvrSenje
predmetnog ugovora niti je dokazano da vozila sa manuelnim mjenjatem ne bi mogla
zadovoljiti funkcionalne potrebe predmetne nabavke. Slijedom navedenog, Zalilac'smatra
da je predmetni tehni¢ki zahtjev diskriminatoran i suprotan Zakonu o javnim nabavkama,
te predlaze da Ured za razmatranje Zalbi naloZi izmjenu tenderske dokumentacije u ovom
dijelu. 12. Zalbeni navod boja kabine vozﬂa U tehni¢kim spemﬁkacuama tenderske
dokumentacije ugovorm organ _]C proplsao da boja kabine vozila mora biti bijela. Zalilac
smatra da je ovako definisan tehmckl zahtjev neopravdan i dlskrlmmatoran naro€ito
‘imajuéi u vidu da se radi o nabavci korlstenog vozila. Na trzidtu'se komunalna vozila
nalaze u razligitim bOJama a vrlo Cesto su fabri¢ki isporuéena u narandzasto_], zelenoj ili
drugim bojama, Sto predstavlja uobicajenu "praksu kod komunalnih vozila. Boja vozila
nema nikakav ut:ca_] na funkcionalnost vozila niti na sposobnost 1zvrsenja predmetnog
ugovora. Postavljanjem zahtjeva da kabina vozila mora biti odredene boje ugovorm organ
neopravdano ogramcava konkurencuu medu ponuda€ima, jer $e na ovaj nacin iskljucuju
vozila koja u potpunost1 ispunjavaju sve tehnicke 1 funkcionalne zahtjeve, ali su druge
boje. Ured za razmatranje Zalbi je u svojoj praksi naglasio da tehnicki zahtjevi moraju biti
deﬁmsam na nacm .da budu povezani i proporcionalni predmetu nabavke, te da ne smiju
imati ogranlcavajum efekat na konkurenciju. U rjeSenju Ureda za razmatranje zalbi broj
IN2-01-07-1-361 23 od 22.03.2023. godiné navodi se: ,Ugovorni organ je duZan da u
tenderskoj dokumentacul definie minimum zahtjeva za kvalifikaciju na nacm da isti
budu | povezani i proporcnonalm predmetu ugovora i da ne sm1_|u imati ogranitavajuéi
efekat na konkurencuu " Takode je u rjeSenju Ureda za razmatranje zalb1 broj IN2-01-07-
1-74-6/23 od 02. 02 2023 godine nagladeno: ,,Ugovorni organ JC duZan da se prema
ponudamma ponasa Jednako i nediskriminirajuce, na na¢in da osigura pravi¢nu i aktlvnu
konkurenciju." U, konkretnom sludaju zahtjev za tatno odredenom bojom vozila nema
objektivno’ opravdanje u odnosu na predmet nabavke i predstavlja tehnicku spemﬁkacnju
koja neopravdanoéogranlcava konkurenciju medu ponudaima. Slijedom navedenog,
zalllac smatra da je predmetni tehnicki zahtjev diskriminatoran i suprotan Zakonu o
javnim nabavkama te predlaze da Ured za razmatranje Zalbi naloZi izmjenu tenderske
dokumentacxje u ‘ovom dijelu. Iz svih navedenih 7albenih navoda j jasno proizilazi da je
“ugovorni organ ﬁu predmetnoj tenderskOJ dokumentaciji postavm vise tehmcklh i
kvalifikacionih zaht_] eva koji su neopravdano restriktivni, nesrazmjerni predmetu nabavke
i kQ]l imaju za pOSl_]GdlCu ograni¢avanje konkurencije medu ponudacima. Posebno treba
naglasiti da su pOJedlnl tehnicki parametri definisani na nacin koji zna€ajno suZava krug
potencijaliih ponudaca na trZidtu, ukljudujuéi veoma usko definisane raspona tehnickih
karakteristika vozﬂa kao i zahtjeve koji nemaju neposrednu vezu sa funkc10nalnoscu
predmeta nabavke Takv1m postupanjem ugovorni organ je povrijédio osnovne principe
javnih. nabavki proplsane Clanom 3. Zakona o javnim nabavkama, prije svega principe
031guran_]a konkurencue Jednakog tretmana ponudaca i transparentnostl postupka javne
nabavke. Ured za razmatranje zalbi je u svojoj praksx vise puta naglasio da.ugovorni
organ mora deﬁmsatl kval:ﬁkacwne i tehnicke zahtjeve koji su povezani i proporcionalni
predmetu nabavke te da isti ne smiju imati restriktivan efekat na konkurenciju. U
rieSenju Ureda zé razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-1-361-23 od 22. 03.2023. godine
jasno je navedeno: ,Ugovorni organ je duZan da u tenderskoj dokumentaciji definiSe

‘minimum zahtjeva-za kvalifikaciju na nafin da isti budu povezani i proporcionalni

predmetu ugovora.i da ne’smiju imati ograni¢avajuci efekat na konkurenciju." Takode je
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su rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi brojFIN2-01-07-1- 74-6/23 0d]02.02.2023. godine.

naglaseno: ,,Ugovorni organ je duZan da se prema ponudadimal ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na natin da osigura prav1cnu i aktivnu konkurendiju." U konkretnom
slucaju- tenderska* dokumentacija sadrzi: Vlse odredbi kO_]ei"Su shprotne navedenim
.principima Zakona'o javnim nabavkama i k0_|e neopravdano ogranidavaju konkurencuu
medu ponudacima, + §s

U IZJaanenju na navode zalbe ugovozlgm organ istice, 1. Zalb=ni navod -nejasno
deﬁmsan uslov ekonomske 1 ﬁnansgske:§ Sposobnostl *2. Zalbeni navod- fiezakonit,
nesrazmjeran i pravno neodrzw .uslov ,,hkvndnost svih poslovnih ra¢una. U odnosu na
navode zalltel_]a k0J1m se osporavaju postavljcm uslovi: ekonomske 1 ﬁnansx_]ske
sposobnosti, jer kako navodi, isti su ne_]asno deﬁmsam ugovorni organ istite da su
postavljem uslovi i doka21 ko_]1 se s tim u ve21 zahtuevaju propisani ju skladu sa &lanom
47. Zakona o javnim nabavkama k031m JC _jasno predv1dena mogL.lcnost postavljanja
uslova u svrhu dokazivanja ekonomske i ﬁnansuske sposobnostl ponudada, kao i pravo
_ugovornog organa da’ zahtijeva, izmedu ostalog, odgovarajuce ddkaze ekonomske i
ﬁnansu ske sposobnosti, ukljucujuéi i dokumente koje iZdaje banka ili druga ﬁnansuska
1nst1tu01_|a @ §to je ugovorni organ i zahtjevao. Zahtjev za l]lednos u poslovnih racuna
predstavlja legltlman i razuman uslov j JCI‘ 051gurava da ponudac ima tabllno finansijsko
poslovanje 1 u kona¢nici sposobnost urednog izvrSenja ugovora Imajyci u vidu vrijednost
i znalaj predmeta nabavke, ovakav uslov je proporcmnalan i ni na koji nain ne
diskriminiSe ponudade, ve¢ se jednako odn051 na sve potencualne u¢esnike u postupku.
Dakle, od ponudaca se zahtjeva da ima sve! racune likvidne, Sto dokaguje odgovarajumm
dokumentom poslovne banke ili 1zv_|estajem ‘Centralrie* banke BlH Sto niti je nejasno
propisan uslov niti nejasno tra¥eni dokaz, a narogito "kada se ima u| vidu da j je tackom
4.3, 2 Tenderske dokumentacije nedvosmlsleno utvrdeno na koji nagin se isti dokazuje
(dostavljanjem potvrde banke o statusu racuna ili izvje$taja Centtalne banke BiH o
otvorenim raéunima poslovnog subjekta) Ugovoml organ poseb naglasava da se
navedeni, uslov u konkretnom postupku ne tumadi kao OCJ na likvidnosti u
racunovodstvenom _finansijsko- analmckom smislu (kroz | finansijske koeficijente .i
‘izvjestaje), vec lSkl_]UClVO kao zaht_|ev da ponudac nema blokirane ppslovne racune, §to
predstavlja objektivno _provjerljivu cm_]emcu? na osnovu grazemh dokumenata. Stoga su
neosnovam navodi zalltelja da nije jasno koy dokaz treba dostaviti,| jer je isti precnzno
odreden™ tenderskom dokumentacuom U odnosu na navode Zalbe da je uslov
nesrazmjeran i da nije U vezi sa predmetom* nabavke, ugovorni orgah lstlce da zaht_]ev da
ponuda& nema blokirane radune predstavlja mlnlmalan i legmma‘ uslov ﬁnansqske
stabilnosti, koji je u direktnoj vezi sa sposobnoscu urednog izvrienja pgovora. Posto_lan_]e
‘blokade raguna ukazuje na poteSkoce u 1zm1r1vanju dOSijllh oba eza, te ob_]ekttvno
dovod1 u pitanje finansijsku sposobnost ponudaca da reathJe ugov me obaveze. Stoga
se moZe zaklju¢iti da navodi zalbe 0 nesramn_]emostl predstavljaju p udalne tvrdnje koje
nisu potkrijepljene konkretnim cm_]emcama Navod1 zalltelja da ¢ventualna blokada
poledmacnog raCuna ne znaci ukupnu nehkvndnost nisu od uticaja,| imajuéi u vidu da
ugovorni organ ima pravo da, u okviru - dlskrec1onog ovlastenja iz| ¢lana 47. Zakona
odredi konkretan nalin dokazivanja ﬁnansuske sposobnosti, pod uglovom da isti nije
dlskrlmmatoran U konkretnom slucaju, uslov je, postavijen na jegdnak nacm za sve
ponudace ine favorleJe nljednog udesnika, mt1 neopravdano ogramc va konkurencuu

U odnosu na navode zalitelja kojim se;{poznva na pravnu praksu- Kancelarije za
razmatranje Zalbi BiH, ugovorni organ isti¢e da se praksa.Kancel

.

ijje za razmatranje .
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7albi BiH na koju- se Zalitelj poziva ne moZe mehanicki primjenjivati obzirom-da se
navedena rjeﬁenja; ne odnose na istu CinjeniCnu i pravnu situaciju, jer u predmetnom
postupku nabavke . ugovornl organ postavljenim uslovom nije neopravdano ogranitio
konkurenciju, niti. je. favorizovao odredenog ponudaca time 3$to Je trazio da ponudaci
moraju imati likvidne radune. Dodatno, kroz svoju praksu, KRZ je u mnogobrojnim
svojim rjeSeljima;: zauzela stav da se uslovi koji se odnose na finansijsku stabilnost
ponudaca, ukljuCujuéi dokaze izdate od strane banaka, predstavijaju dozvoljene uslove
kvalifikacije, ukoliko imaju za cilj obezbjedenje urednog izvrSenja ugovora i ne smatraju
se ograniéavajuéihi'ukoliko su primjenjivi na sve ponudade -pod-jednakim uslovima i
imaju uporidte u predmetu nabavke, a $to je u konkretnom postupku slu¢aj. Takode, je
naglaseno da ugovoml organ ima pravo da opredijeli konkretan nacin dokazivanja
finansijske sposobnost1 te nije obavezan prihvatiti svaki mogué¢i dokaz, ukoliko je
zahtjev jasan i Jednako primjenjiv na sve ponudace. Imaju¢i u vidu navedeno, kao i
¢injenicu da. ugovom1 organ, u skladu sa Zakonom, ima pravo da odredi uslove i dokaze
ckonomske i ﬁnansuske sposobnosti "u mjeri neophodnoj za predmetnu nabavku, u
konkretnom slu¢aju nije utvrdena povreda osnovnih principa javnih nabavki. Postavljeni
uslov ima legltlman cilj - utvrdivanje minimalne finansijske stabilnosti ponudaca, a isti je
u direktnoj vezisa sposobno3éu urednog izvrSenja ugovora. Istovremeno, uslov je
primjenjiv na sve: ponudace pod‘jednakim uslovima, te ne dovodi do diskriminacije niti
neopravdanog ograni¢avanja konkurencije. Napominjemo i &injenicu da zalitelj nije
koristio moguénost dd putem portala E-nabavke (postavljanjem pitanja) -zatrazi
pojasnjenje tenderske dokumentacije, ukoliko je smatrao da postoji bilo kakva nejasnoéa,
Sto ukazuje da se navodi o pravnoj nesigurnosti isticu naknadno i-bez stvarnog osnova; U
vezi svega navedenog, ugovorni organ smagra da su Zalbeni.navodi neosnovani, jer je
predmetni ‘uslov ; ekonomske i finansijske sposobnosti jasno definisan, uz. precizno
odreden nadin dokazivanja, te postavljen u skladu sa ¢élanom 47. Zakona o-javnim
nabavkama, te predlaze da se zalba u ovom dljelu odbije kao neosnovana. Zalbeni navodi
-koji se odnose na posyadvanje certifikata ISO 22301, ISO 45001, ISO 14001 i ISO 9001.
U odnosu na navode Zalitelja kojim osporava zahtjev ugovomog organa za pos_ledovanje
rcertifikata ISO 22301, ISO 45001, ISO 14001 i ISO 9601 ili odgovarajuéih, ugovorni
organ smatra da je isti neosnovan. S obzirom da se radi o nabavci specijalizovanog
komunalnog vozila koje ¢ée biti koriteno u javnom interesu, ugovorni organ ima
opravdan interes da osigura da ponudadi posluju'u skladu sa priznatim medunarodnim
standardima. Postavljeni zahtjev je u potpunosti skladu s ¢lanom 48.-stav’(6) Zakona o
javnim nabavkama, jer je ugovorni organ.zahtijevao standarde koji se zasnivaju na
evropskim serljama standrarda, a posebno se isti¢e da je tenderskom dokumentacijom
omoguceno dostavljanje i drugih odgovarajucih (ekvivalentnih)certifikata, €ime-* je
ugovorni organ. uipotpunosti ispoStovao princip nediskriminacije i omogucio ucesce
Sirokom krugu . ponudaca koji posjéduju ili. trazene ISO certifikate- ili certifikate koji
odgovaraju (odnsno koji su ekvivaletni) trazenim ISO certifikatima. Stoga, navedeni
zahtjevi ne predstavljaju ograni¢enje konkurencije, ve¢ mehanizam osiguranja kvaliteta i
pouzdanosti izvrét{nja ugovora, a §to je svakako pravo ugovornog organa u skladu s
navedenom odredbom Zakona. Takode ugovorni organ istite da je URZ BiH, filijala
Mostar u rjeSenju :broj JN2- 03-07-1-1006-8/17 od 12.10.2017. godine zauzeo stav da
“ugovorni organ: ima pravo zahtijevati certifikate kojimase dokazuje da ponuda¢,.a ne
roba, ispunjava odredene standarde kvaliteta. Dakle, pravo ugovornog’ organa je da
propisuje uslove tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, te da postavlja jedan ili
-vi$e uslova,.a kako je to propisano odredbama &lana<48. i 49. ZIN, sve dok time ne
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favorizuje tacno odredenog ponudaca. 3. Zalbem navod - neopravdan zahtjev za ISO
22301 cemﬁkatom - Zalbeni. navod ko_|1ma 'se osporava oprav. anost zahtjeva za

koristenje i odrzavanje, . Gesto je potrebno dodatno osposob]java je, servisiranje ili
prilagodavanje pr:Je isporuke, zavisnost od dostupnosti rezervnih dljelova 1 servisne
podrker je izraZenija. U takvim okolnoistlma sposobnost ponu ala da obezbijedi
kontinuitet poslovhih procesa (nabavka, transpor{ serv1s1ran_|e priprema -i isporuka
vozila) dobija poseban znacaj. Standard ISO 22301 upravo potvrduje da ponudac ima
uspostavljene procedure za upravljanje nepredv1demm situacijama; minimiziranje zastoja
u realizaciji i obezbjedenje alternativnih rjeSenja u *slu¢aju- pgremecaja u lancu
snabdijevanja ili tehnickih problema. Dakle iako se predmet nabavke odnosi na robu, u
konkretnom slu¢aju nije rije¢ o standardlzovanOJ isporuci novog proizvoda, veé*o
. kompleksmjem procesu koji- ukljucuje 1dent1ﬁkac1_|u adekvatnog polovnog vozila,
njegovu tehnitku provjeru, eventualnu rekonstrukcuu ili prilagodavanje, logistiku i
pravovremenu isporuku. Iz tog razloga, zaHtjev.za ISO 22301 ima“dodatno opravdanje
upravo u specifi¢nosti predmeta nabavke. Takode, predmetni zahtjgv nijé usmjeren na
kvalitet .samog vozila, ve¢ na pouzdanost- ponudaca kao ugovornpg partnera Sto je
legitimiio i u skladu sa Zakonom; Navodi’ Zzalitelja’da se ovim zahtjevom ograni¢ava
konkurencija nisu osnovani, jer ima objektivno' opravdanje; srazmjgran je poveéanom
riziku -koji proizilazi iz nabavke polomoé ‘vozila. U vezi' navedenpg, ugovorni organ
smatra da je zahtjev za pos_]edovanje sertlﬁkata ISO 22301 zakomt opravdan; posebno
imajuci u vidu da je predmet nabavke upotrebljavano vozilo, i usmjefen na obezbjedenje
< sigurnog i blagovremenog izvrienja ugovora. Na osnovu navedendg Ugovorri organ
predlaze se da se Zalba u ovomr dijelu 6dbije “kao neosnovana. 4. Zalbeni navod -
.neopravdan zahtjev za ISO 45001 certiﬁ:k'atom. Zalbeni navodi Kojima se osporava
opravdanost zahtjeva za posjedovanje sértifikata ISO 45001 nisu ¢snovani. Ugovomni
organ je predmetni zahtjev propisao u'sklady sa Glanom 48. Zakona o [javnim nabavkama,
kojim je omoguéeno zahtijevanje standarda’ koji se odnose na tehnifku i profesionalnu
sposobnost -ponudaca, pod uslovom da su isti povezani sa izvfSenjem -ugovora +i
proporcionalni predmetu nabavke. Suprotno navodima Zalitelja, prefimetni zahtjev ima
: svoje opravdanje, posebno imajuci u.vidu ‘da se predmet nabavke ofnosi na nabavku i
isporuku upotrebljavanog kamiona za sakupljanje i odvoz komupalnog otpada, §to
.podrazumijeva specifiéne aktivnosti koje prevazilaze ‘klasi¢nu ispdruku robe. Naime,
realizacija ugovora u konkretnom slu¢aju éukljuéuje pregled i odabjr ‘polovnog vozila,
tehni¢ku dijagnostiku i _.procjenu ispravnosti, eventualne popravke,.*dorade ili
prilagodavanje komuna]nog vozila, mampulacuu teSkom opremom, {ransport:i 1sporuku
vozila. Sve navedene aktivnosti podrazuml_]evaju povecane rizike no|zdravlje i sigurnost
radnika, posebno u segmentima: rada sa,teSkim masinama i-vozilima,, servisnih i
mehaniCarskih zahvata; rukovanja hldraullcmm sistemima komunalnjog vozila, utovara,
istovara 1 transporta. Standard I1SO 45001 upravo potvrduje da ponudac ima uspostavljen
-sistemn’ za identifikaciju i upravljanje rizicima no zdravlje i sigurnost|na radi, smanjenje
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mogucénosti povreda i nezgoda, organizaciju rada u skladu sa propisima iz oblasti zastite
na radu, koptmu_lgrano unapredenje s:gumosmh procedura. U tom smislu, predmetni
standard nije usmjeren na kvalitet samog komunalnog vozila, ve¢ na- bezbjedno i
pouzdano izvrienje ugovornih obaveza, $to je legitimno i'u skladu sa Zakonom: Takode,
zahtjev se primjenjuje jednako na sve ponudace i ima objektivno opravdanje u prirodi
aktivnosti koje su nuZne za realizaciju ugovora, posebno imajuci u vidu specifiZnosti rada
sa polovnim vozilima i potrebne intervencije prije isporuke. Navodi Zalitelja da se ovim
zahtjevom ograniava konkurencija nisu osnovani, jer svaki uslov sposobnosti no SVOjOj
prirodi predstavlja;odredeni filter, ali je isti dozvoljen ukoliko je objektivno opravdan,
proporcionalan i nediskriminatoran, $to je u kopkretnom slu¢aju ispunjeno. U vezi
navedenog, ugovorni organ smatra da je-zahtjev za posjedovanje sertifikata ISO 45001
zakonit, opravdan, posebno imajuéi u vidu prirodu predmeta nabavke i usmjeren na

.osiguranje bezbjednog i urednog izvrSenja ugovora. Na osnovu navedenog ugovorni

organ predlaze se:da se Zalba u ovom dijelu odbije kao neosnovana. 5. Zalbeni navod -
nesrazmeran zaht;ev za ISO 14001 certifikatom. Zalbeni navodi kojima se osporava
opravdanost zaht_]eva za posjedovanje sertifikata: ISO 14001 nisu osnovani. -Ugovorni
organ je predmetni zahtjev propisao u skladu sa &lanom 48. Zakona o javnim nabavkama,
koji omoguc¢ava zahtijevanje standarda upravljanja kvalitetom i zatitom okoline, pod
uslovorh da su isti povezani sa predmetom nabavke i proporcionalni njegovoj prirodi.
Suprotno navodima Zalitelja, u kopkretnom slu€aju postoji jasna veza izmedu zahtjeva za
1SO 14001 i izvrienja ugovora, posebno imajuéi u vidu da se predmet nabavke odnosi na
nabavku i isporuku upotrebljavanog kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog otpada.
Naime, realizacijé'-ugovora ne podrazumijeva isklju¢ivo formalnu isporuku komunalnog
vozila, veé ukljuéixjei niz aktivnosti koje mogu imati uticaj na okolinu, kao 3to su
tehnicka obrada, servisiranje i priprema vozila za isporuku, rukovanje uljima, mazivima i
drugim potencijalno opasnim materijama, upravljanje otpadom koji. nastaje tokom
pripreme vozila, transport i logistika isporuke. Standard ISO 14001 potvrduje da ponudac

.ima uspostavljen sistem za kontrolu i smanjenje negativnog uticaja na okolinu, pravilno

upravljanje otpadom i opasnim materijama, uskladenost sa propisima iz oblasti zasti ge
okoline, kontinuirano unapredenje ekolo3Kih aspekata poslovanja. U tom smislu,
predmetni standard predstavlja relevantan pokazatelj odgovornog i uskladenog
postupanja ponudaca u procesu izvrienja ugovora, a ne iskljudivo interni organizacioni
aspekt, kako to pogresno navodi Zalilac. Posebno se isti¢e da se radi o vozilu koje ¢e se
koristiti u komunalmm djelatnostima,odnosno u oblasti upravljanja otpadom, $to dodatno
opravdava zahtjev da ponuda¢ posluje u skladu sa standardima zastite okoline. Navodi
zalitelja da predlpetm standard nije povezan sa predmetom nabavke nisu osnovani, jer
ugovorni organ ima pravo da, pored tehni¢kih karakteristika robe, uzme u obzir i na¢in na
koji ¢e ugovori biti -izvrSen, ukljuujuéi i ekoloske aspekte realizacije. Takode,
rieosnovana je tvrdnja da se ovim zahtjevom ograniava konkurencija, jer ima objektivno
opravdanje;” proporcmnalan je prirodi aktivnosti koje prate realizaciju ugovora,-posebno
imajuéi u vidu da se-radi o polovnom:vozilu koje zahtijeva dodatne intervencije prije
isporuke. U vezi! navedenog, ugovorni organ-smatra ‘da je zahtjev za posjedovanje
sertifikata ISO 14001 -zakonit, opravdan i proporcionalan predmetu nabavke. Na osnovu
navedenog ugovoml organ predlaZe da se Zalba u ovom dijelu odbije kao neosnovana. 6.
Zalbeni navod - dlsknmmatoran zahtev za opsegom ISO certifikata. Zalbeni navodi

‘kojima se osporava zakonitost zahtjeva da oncer primjene sertifikata ISO 9001, ISO

14001, ISO 45001 i ISO 22301 obuhvata ,,proizvodnju komunalnih nadgradnjl“ nisu
osnovani. Suprotpo navodima Zalitelja, predmetni uslov ne podrazumijeva obavezu da
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Realizacija. ugovora ukljucuje odabir adekvatnog komunalnog vogila, provieru njene
-tehni¢ké ispravnosti, eventualnu rekonstrukcuu remont ili prilagoglavanje, integraciju
»nadgradnje sa $asijom, testiranje funkc10nalnost1 prije isporuke. Upravo iz tog razloga’
ugovorni organ je zahtijevao da ponuda¢ ili subjekt na ¢ije se-kapacitete -oslanja ima
sertifikovan sistem upravljanja koji obuhvata oblast proizvodnje komunalnih nadgradnji,
jer jedino takav oncer garantuje tehnitku kompetentnost za rad na komunalnim vozilima,
kontrolu kvaliteta u klju¢nim fazama, uskladenost sa standardima [sigurnosti i zastite
okoline, pouzdanost i funkcionalnost i lsporucenog vozila. Dalje, neosnovani su navodi da
se ovim-uslovom 1skljucmu distributeri i trgovc1 U skladu sa ‘Zakonom .o javnim
nabavkama, ponuda¢ ima pravo da kOI‘lStl kapacitete drugih sibjekata; nastupa u
:zajedmckOJ ponudi, ili' obezbijedi podrsku prmzvodaca ‘Prema tome, [predmetni_uslov ne
ogranitava uce$ée na proizvodade, veé zahtijeva da u lancu realizagije ugovora postoji
‘subjekt koji posjeduje traZzene kompetencije.-Ugovorni organ je ovim [pristupom osigurao
da istovremeno bude garantovan minimalni‘nivo tehnitke i profesionalne sposobnosti u

d1_]elu koji je kljuéan za izvr§énje ugovora*Takode zahtjev je prop

nabavke, jer nadgradnja predstavlja kljucmii:unkcmnalm dio vozila, ¢

na nadgradnji mogu imati. Zznatajne posljedice no sigurnost i fu
opravdano zahtijevati dokaz o sposobnosti rada upravo u toj oblasti.
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i provjeru prije isporuke. U vezi navedenog, ugovorni organ smatra

da predmetni uslov

nije diskriminatoran, ne ograni¢ava konkurénciju, proporcionalan je gredmetu nabavke, i

u potpuniosti je u skladu sa Zakonom of javnim nabavkama. Na
Ugovorni organ predlaZe se da se Zalba 1 ovom dijelu odbije kao neo.

osnovu navedenog
knovana. 7. Zalbeni

navod - nezakonit n diskriminatoran zaht]ev u vezi ISO certifikata. Zalbeni navodi
kojimad“se osporava zakonitost zahtjeva da ponudac mora posledovai vazece sertifikate
ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001 i ISO 22301 sa opsegom “primjene ,.proizvodnja
komunalnih nadgradnji“ nisu osnovani. Ugovoml opran je predmetni zahtjev propisao u
skladu sa €lanom 48. Zakona o javnim nabavkama kojim se omogucava zahtgevanje
standarda upravljanja kvalitetom, zastltorn okolme sigurno$céu i z ravl_]em na radu i
kontinuitetom poslovanja, u mjeri u kojoj su Oni direktno povezani sa |zvréenjem ugovora

1 proporcionalni predmetu nabavke. Iako je predmet nabavke [formalno nabavka
upotrebljavanog kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog otpada, [realizacija ugovora
ukljuéuje i niz aktivnosti koje prevazilaze ‘klasi¢nu trgovinu robo odabn: i tehnicka
provjera: nadgradnje, eventualne intervencije, popravke ili-prilagodavanje nadgradnje,
integraciju nadgradnje sa $asijom, testiranje funkcionalnosti.prije isporuke, rukovanje
tehniékim te¢nostima, mazivima i otpadom, uz poStovanje propisd o zastiti okoline.
Predmetni uslov ne podrazumijeva da ponudac iskljuéivo mora biti: proizvodag, veé
zahtijeva da u lancu izvrienja ugovora: postop subjekt koji -posjeduje trazene ISO
"sergifikate u opsegu relevanthom .za nadgradnju Na taj. na€in- se obezbjeduje tehnicka
kompetentnost za Tukovanje i priprému nadgradnjl kontrola kvallteta 1, sigurnosti u
= kljuénim fazama, uskladenost  sa standardima zadtite okoline i zdravlja' "na radu,
: pouzdanost i fupkcionalnost 1sporucenog,_;lyoz‘11a. U skladu sa Zakonom o javnim
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nabavkama; ponuaac moze koristiti kapaciéete tre¢ih lica, nastupati kao distributer ili
zastupnik pronzvodaca te na taj. nacin 1spun1t1 uslov. Dakle, predmetni zahtjev nije
diskriminatoran niti ograni¢ava konkurenciju,~veé osigurava-minimalni nivo tehnitke i
profesionalne ‘sposobnosti u segmentu koji je kljucan za izvrienje ugovora. Takode,
.zahtjev je proporcionalan predmetu nabavke, jer nadgradnja predstavlja kljuni
‘funkcionalni dio vozila, a eventualni nedostaci ili neuskladenosti mogu imati znacajne
posljedice no sigurnost-i funkcionalnost vozila. Postavljanje ovog uslova omogucava
pouzdanu isporuku’i smanjuje rizik od neispravnog izvrienja ugovora. U vezi navedenog,
ugovorni organ- ;smatra"“da predmetni uslov nije nezakonit,~ nije diskriminatoran,
proporcionalan je p}irodi i kompleksnosti predmeta nabavke, i u potpunosti je u skladu sa
Zakonom o Javmm nabavkama. Iz svega navedenog Ugovorni organ ‘smatra.da“skup
sertifikata ISO 9001 ISO 14001, ISO 45001 i ISO 22301, sa jasno definisanim’ opsegom
koji obuhvata proizvodnju komunalnih nadgradnji, predstavlja opravdan, .logi¢an i
proporcionalan uslov'u postupku javne nabavke. Ovakav zahtev-direktno je povezan sa
predmetom nabavke i ima sledece kljugne razloge: 1. Direktna povezanost sa predmetom
inabavke (komunalna nadgradnja kao ‘kljuéni deo vozila) kamion zasakupljanje i
,odlaganje otpada‘ nije samo S$asija, ve¢ kompleksan sistem u kome -je komunalna
‘nadgradnja (s1stem zd sabijanje, utovar i istovar otpada) sustinski funkcionalni deo.
Zahtjev da semﬁkatl :pokrivaju upravo proizvodnju komunalnih nadgradnji obezbeduje
da ponudac ima stvamo tehnicko i proizvodno iskustvo u relevantno_l obldsti; ne nasgupa
iskljucivo kao trgovac bez kontrole nad klju¢nim delom proizvoda, moZe garan. govati
Kvalitet, funkcionalnost i kompatibilnost celokupnog vozila..2. ISO 9001 .- kontrola
kvaliteta u proizvodnji nadgradnji. Primena ovog standarda u konkretnom opsegu znati
da su procesi projektovanja i izrade nadgradnje standardizovani i kontrolisani,
obezbedeni.testir@ﬁje i kontrola funkcionalnosti (hidraulika, sistemi sabijanja, sigurnosni
‘mehanizmi), smanjeni rizici od kvarova, zastoja i skupih intervendija u eksploataciji. 3.
ISO.14001 - ekqlb§ka odgovornost u proizvodnji.opreme za upravljanje otpadom. S
obzirom .na prirodu opreme, vaZno-jeda proizvoda¢ nadgradnje upravlja- otpadom i
emisijama u'sopgtvenom proizvodnom procesu, koristi materijale:i tehnologije :koje
‘smanjuju negatlvan uticaj na Zivotnu sredinu, doprinosi ukupnom ekoloskom-cilju koji
sama.oprema treba da podrzi. 4-ISO 45001 - bezbednost u proizvodnji- slozenih
masmsklh s1stemaf Komunalne nadgradnje ukljucuju sloZzene mehanicke i hidrauliéne
skiopove ;Sertlﬁkacua u ovom opsegu: potvrduje da proizvodad. primenjuje visoke
standarde bezbednostl u radu, su proizvodni prodesi stabilni i pod kontrolom, se smanjuje
verovatnoca gresaka koje mogu dovesti do nebezbednog rada vozila*u-eksploataciji. 5.
ISO 22301 - kontmuntet isporuke i odrzavanja. Ovaj. sertifikat je posebno znalajan za
~projekte javnih nabavk1 jer obezbeduje da ponudaé: ima planove za neprekidnost
proizvodnje nadgradnjl moze odgovoriti na poremecaje u lancu snabdjevanja garantuje
_pravovremenu isporuku, rezervne dijelove i servisnu podrsku. 6..Smanjenje rizika za
narugioca.” Kombinacija *svih navedenih sertifikata, u traZenom opsegu, omogucava
naru¢iocu da izbjegde nabavku nekvalitetne ili neprovjerene opreme, smanji operativne
troSkove odrzavanja, obezbijedi dugoroénu pouzdanost komunalne usluge (bez zastoja u
-odvozu'otpada). Zahtjev za posjedovanjem sertifikata ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001 i
ISO 22301 sa opsegom=-koji obuhvata proizvodnju komunalnih nadgradnji nije
diskriminatoran, ve¢' je u potpunosti opravdan prirodom predmeta nabavke. Ovim se
obezbeduje: da ponudac raspolaze stvarnim kapacitetima i kompetencijama za isporuku
funkcionalnog, bezbjednog i pouzdanog komunalnog vozila kao jedinstvene tehnicke
celine. U vezi‘nayi;denog Ugovorni organ lredlaze se da se Zalba u ovom dijelu odbije
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:kao neosnovana 8. Zalbéni navod - meduosovmsko rastojanje U Zalbenom navodu se
osporava tehnicki, zahtjév.da meduosovm.sko rasto_]an_]e upotrebl_l anog .kamiona za
sakupljanje i odvoz komunalnog otpada mora biti' minimalno 3400 -do maks:malno
3500 mm. Ugovomi“organ smatra da Zalbeni navod nije osnovan. Predmet nabavke je
kamion za sakupljanje i odvoz komunalnog” otpada. Zahtjevani raspon meduosovmskog
rastojanja od 3400 do 3500 mm definisan je na osnovu tehnigkih i perativnih potreba
korisnika, ukljucujum mogucnost manevnsanja vozilau uskim urbanim i prigradskim
ulicama; . Kompatibilnost sa..postojec¢im snstemlma déponovanja i*rukovanja otpadom,
stabilnost i sigurnost vozila u radu, posebno pri transportu otpada, i kori3¢enju
nadgradnje, opterecenje » 3asije i tehmcku" kompatibilnost.. Ovako| postavljefi raspon
.definisan je iskljugivo: iz. razloga Sto ugovorm organ ima potrebu|za nabavku vozila
navedemh karakferistika jer ve¢ pdsjeduje. V6zil6 sa ve¢im meduosovinskim’ rastojanjem
koje he moZe da obavlja funkciju sakupljanja otpada u veém dijelu naseljenog'mjesta jer
su ulice u gradu i prigradskim, seoskim naseljima uske'i zahtijevajy upotrebu kamiona
trazenog meduosovinskog rastojanja, Ukohko bi se ostavio ve¢i rapdn od 100 mm onda
predmetna nabavka nebi imala smisla obzirom da ugovorni organ vec|posjeduje vozilo sa
veéim: meduosovinskim :rastojanjem. Dakle, raspon od 100 mm nije proxzvoljan ve
predstavlja tehnicki-kompromis izmedu funkcionalnosti, bezbjednosti i- kompat:bllnostl
-vozila sa posto;ecom infrastrukturom i nadgradnjom. Ugovorni :
tehnitke specifikacije definisane u skladu®sa stvarnim - potrebama govornog organa. i
uslovima u kojima ¢e se vozilo koristiti. Tak%de meduosovinsko rastojanje jé odredeno u
. rasponu,-&ime je omoguceno vecem broju, ponudaca da ispune’lost ljéni;ﬁslov. Dalje,
ugovorni’ organ je postavio takav uslov i 1majuc1 u vidu spesifi¢ne trpse kretanja vozila,
zbog toga 'Sto e se vozilo kretati. usklm prigradskim. i seoskim putevima, te nije
Irihvatljivo da meduosovinsko rastojanje bude vece od 3500 mm. Iako na trZitu postoje
vozila sas ve¢im meduosovinskim rastOJanJem takva vozila pisu u potpunosti
kompatibilna sa zahtjevima ugovornog organa odnosno mogu dtezati- rukovanje u

urbamm uslovima 1ili .zahtijevati - dodatne&adaptacue nadgradnje, ¢ime-se;povecavaju’

troskov1 i rizici neispravnog izvrsenja ugovora Prema tome, zahtjev za meduosovinskim
rastOJan]em je povezan i proporc10nalan predmetu nabavke 1'ne pred tavlja neopravdano
""" sva vozila kOja

zadovoljavaju tehnicke krlteruume cxl_] Je osigurati funkc10nal ost .i sigurnost..u
» specifinom operativnom okruZenju. Predmetni tehniéki zahtjev nije |diskriminatoran, ne
ogranlcava konkurenciju na trzistu, proporcionalan je predmetu nabavke:i: ‘specifiénim
‘Operativnim potrebama ugovornog organa"iUgovomx organ stoga smatra da je zalbeni
navod neosnovan:i-prediaze da se Zalba u ovom dijelu odbijé. 9. Za]beni navod - radna
Jzapremma motora U Zalbenom navodu se osporava tehnicki zahtjev-da radna’ zapremina
motora mora biti minimalno 7100 cm3 do miaksimalno 7150 cm3. Ugovorni organ smatra

da Zalbeni- navod "nije osnovan. Predmet’ nabavke je kamion za- sakupljanje-i odvoz

komunalnog otpada ¢ija funkcionalnost zav151 i od kapaciteta motora Zahtuevam raspon
zapremine motora definisan je na osnovu ‘operativnih potreba korisnika,t ukljudujudi
. dovoljan“motorni- obrtni moment za rad komunalne nadgradn_]e i sakupljanje otpada,
T s1gumost i stabilnost vozila u razliitim urbamm i prigradskim uslovima, kompatibilnost
sa postojé¢om infrastrukturom i kapac1tet1ma‘nadgradnje, pouzdano]i efikasno” kretanje
vozila sa punim' teregom. Raspon od 50 ¢m3 predstavlja tehnicki kompromis izmedu
; optlmalne snage motora i postojséih operatlvmh zahtjeva,-a ne proigvoljno’ogranienje
konkurencue Tako na trZi§tu postoje.vozila sa razli¢itim zapreminama motora, vozila
unutar navedenog raspona omogucavaju begbjedno rukovanje i mang¢vrisanje u urbanim
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sredinama, optimalan rad nadgradlje bez preopterecen_;a motora, minimalizaciju rizika od
kvara i dodatnih tiroskova prilagodavanja. *‘Prema tome, Zahtjev za radnom-zapreminom
motora je povezan i proporcionalan predmetu nabavke i ne‘predstavlja neopravdano
-ograni¢enje konkurencge Ponudaéi i dalje mogu ponudigi sva vozila koja zadovoljavaju
.ove kriterijume. *Predmetni tehnitki zahtjev nije diskriminatoran, ne ograni¢ava
konkurenciju, proporcmnalan je funkcionalnim i sigurnosnim zahtjévima- predmeta
nabavke. Ugovomlaorgan stoga smatra da je Zalbeni-navod neosnovan i predlaZe da se
7alba u ovom-dijelu odbije. 10. Zalbeni navod - snaga motora. U Zalbénoin navodu se
osporava tehnickiizahtjev da snaga motora mora biti od 210 kW do 220 kW. Ugovorni
organ smatra da zalbem navod nije osnovan. Predmet nabavke je upotreblj avankamion za
sakupljanje'i odvoz komunalnog otpada.:Zahtjevani raspon snage motora definisan je na
osnovu operatlvnlh ‘potreba korisnika; ukljucujuéi dovoljan obrtni moment i snagu za rad
komunalne nadgradn_]e isakupljanje otpada, sigurnost i stabilnost vozila pri punom teretu
:1 tokom rada u urbamm i prigradskim uslovima, optinialnu funkcionalnost nadgradnje i
kompatibilnost sa: pOStQ]CCOl‘D infrastrukturom i sistemima upravijanja‘otpadom. Raspon
od 10 kW nije proizvoljan, ve¢ predstavlja tehni¢ki kompromis izmedu minimalne snage
.potrebne za eﬁkasan rad i maksimalne snage koja ne izaziva dodatna opterecenja vozila.
lako na trZistu posto_]e vozila sa razli¢itim snagama motora, samo *vozila unutar
navedenog raspona omoguéavaju bezbjedno i efikasno. rukovanje vozilom ea
nadgradnjom, m1n1mahzac1_|u rizika-od kvara motora ili preoptereéenja transmisije,
pouzdano 1zvrsenJe ugovornih: obaveza u skladu sa: operativnim zahtjevima. Raspon
‘snage motora je stoga povezan i proporcionalan predmetu nabavke i ne predstavlja
neopravdano ogramcen_]e konkurencije. Ponudadi i dalje mogu ponuditi sva vozila koja
zadovoljavaju ove krltenJume U kombmacul sa zahtjevom za radnu zapreminu motora
(7100-7150 cm3), raspon snage je ‘definisan tako da osigura optimalnu funkcionalnost i
sigurnost vozila;§to je opravdano s obzirom na tip nadgradnje i operativne potrebe
korisnika. Predmetni tehnitki zahtjev nije diskriminatoran, proporcionalan je
funkcionalnim i sigurnosnim zahtjevima predmeta nabavke, ne ograni¢ava neopravdano
konkurencuu medu ponudadima. Ugovorni organ stoga smatra da_je Zalbeni navod
neosnovan i predlaze da se Zalba u ovom dijetu odbije. 11. Zalbeni navod - automatski
mjenjac U. zalbenom navodu se osporava tehni¢ki zahtjev da V0z110 mora imati
automatski mJenJac Ugovorni organ smatra da Zalbeni navod nije osnovan. Predmet
nabavke je polovnio komunalno vozilo sa nadgradn_]om Zahtev za automatski mjenjad
definisan je na osnovu operativnih potreba korisnika, ukljucujuci-olaksano manevrisanje
vozila u urbanim’sredinama sa ¢estim zaustavljanjem i kretanjem, poveéanu sigurnost i
kontrolu pri radu’ nadgradnje, smanjenje optere¢enja vozaca i rizika od greSaka u radu,
posebno u guzvi 111 u situacijama koje zahtjevaju precizno rukovanje. Uzimajuéi u obzir
specificnost komunalne nadgradnje, automatski 'mjenja¢ omogucava stabilniji 1
bezbedniji rad vozﬂa Sto Je ‘povezano sa predmetom nabavke. Premda vozila sa
manuelnim mjenjacem mogu tehni¢ki izvrsiti- zadatke, automatski mjenjac zna¢ajno
dopr1n051 eﬁkasnostl i sxgumostl operacua pdsébno' kod vozila koja” Cesto mijenjaju
pravac i opterecenje u gradu. Zahtev za automatsklm mjenjaem je stoga proporcionalan
predmetu nabavke i opravdan zbog spec1ﬁcn1h operatlvmh potreba Komunalne sluZbe.
Zahtev ne 1skl_|ucu_|e konkurencuu u smislu trZista ponudaca polovaih vozﬂa jer postoje
brojni ponuda&i po]ovmh vozila sa automatskim mjenjacem, postavljen zahtjev je vezan
za funkcionalnu opravdanost a ne proizvoljno ogranicava broj ponudaca Predmetni
.tehnicki zahtjev; nije diskriminatoran, proporcwnalan je funkcionalnim sigurnosnim
zahtjevima ~predmeta nabavke, .ne ograni¢ava neopravdano konkurencnju medu
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poriuda¢ima. Ugovorni organ. stoga smatra élil je Zalbeni navod fieosngvan i,pljedhlaie da se
Zalba u'ovom'dijelu odbije. 12. Zalbem navod ‘boja kabine vozila. U zalbenom navodu
se osporava tehnic¢ki zahtjev tenderske dokumentacue da kabina vozila mora biti bijele
boje. Ugovorni organ smatra da Zalbeniinavod nije.osnovan. Predmet: nabavke je
upotrebljavan kamion za sakupljanje i odvoz komunalnog otpadal Boja kabine, iako
tehni¢ki sekundarna karakteristika, ima operatlvnu i sigurnosnu opravdanost (boja kabine
predstav]ja standardizaciju. voznog” parka' ugovornog organa, 3tp rdoprinosi laks6j
1dent1ﬁkac1J1 ‘odrZzavanju i organizaciji: rfada >Bijela boja se.stqndardno koristi za
komunalna Vozila radi .boljé ‘vidljivosti' i prepoznatljivosti u saobracaju i urbanim
sredinama. >Omogui¢ava lak3u 1dent1ﬁkac1_|u vozila od strane gradand i druglh uesnika u
, saobracaju §to je posebno vaZno za vozila kO_]a vrie odvoz otpada i komunalne usluge. >
Uniformnost boje olaksava’ ‘odrzavanje v1zue1nog identiteta jedinice lgkalrie samouprave i
upravljanje flotom vozila.. Premda postoje vozila u-drugim bojama; postavljanje zahteva
za-bijelom Kabinom nije restriktivno u funkcmna[nom smislu, jer na-trZistu. postoji
dovoljan bI'O_] polovnih vozila sa bijelom kabmom ne ograniCava bitno konkurenciju, veé
*Je zasnovano na opravdanim operativnim i identitetskim kriterijumima. Zahtev za bijelom
kabinom- ne -iskljuéuje znatajan broj- ponudaca, jer bijela boja predstavlja najceice

-kori$¢enu boju za polovna komunalna vozila, doprinosi sigurnosti i efikasnosti operacija,

‘8to je u interesu narucioca i javnih korisnika. Predmetni tehnicki htjev je povezan i

proporcionalan predmetu nabavke, doprm031 opera‘uvno_| efikasnosti i sigurndsti, nije’

diskriminatoran niti neopravdanoc ogramcava konkurenciju medu porjudadima, Ugovorni
dpran stoga smatra da je Zalbeni navod neosnovan i predlaZe da se zalba u ovom dijelu
odbije."Na osnovu svega navedenog ugovorni opran naglasava da su uslovi.i tehnitke
specifikacije - odredene u .okviru dozvoljefnh granica i da ne upufuju na.odredenog
proizvodada, niti nebiravdano ograniGavaju konkurencuu ve¢ |su zasnovane na
objektivnim -i , opravdanim potrebama ,ugovornog .organa. Postavijene tehnicke
spemﬁkacue vozila nisu definisane na na¢in da upucéuju na konkrethog proizvodada, te
* nostoji vife prmzvodaca koji mogu Z&dOVO]_]ltl traZene karakteristike.

a

P[‘l_]e nego $to se upustio u ‘meritorno odlucwanje ovaj organ j prlstuplo pl’OV_]C[‘l
formalnih procesnih pretpostavkl za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani
zalioca kako bi se pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu
_sa &lanom 227. Zakona o upravnom postupku clanom 109. i €lanpm 111  Zakona o
"javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na’ nacm Kako to
definiSu riaprijed havedene odredbe. ¢ "
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U prvom #albenom navodu zalitelj osporavg*tacku 4.3.1. tenderske da kument'acijé'.kojom )

v

je propisané da ponuda& mora dokazati ,,hkvndnost svih poslovnih raguna”, a $to Zalitelj
smatra suprotmm osnovnim principima transparentnostl i_jednakog retmana ponudaca,
jer  pojam likvidnosti predstavlJa ﬁnansgsko ekonomsku katego _]u 1‘ko~|a oznaCava
" sposobnost prlvrednog subjekta da iz raspolozwlh obrtnih sredsta a uredno izmiruje
" svoje kratkorocne obaveze. Uvidom' u tacke 43.1.71 432. tender ke dokumentacue
prop1sano jer Sto- se tice ekonomske i fi nansyske spsosobnosti, u sk adu sa clanom 47.
Zakora, ponuda be biti odbaceéna ako ponudac ne ispuni slijedece 1 ininialne’ uslove, a
kop ce se potvrditi sa dokazima'iz ¢lana 47. Zakonaa to su: a)'likvidnost svih poslovmh
tracuna: 4.3.2. OCJena ekanomskog ifi nansyskog stanja ponudaca ée se izvrsiti na osnovu
dostavijene: -izjave ovjerene od strane ponudaca (izjava ne moZe Hiti starija od dana
objavijivanja Obavjestenja o nabavci), kO]a se dostavija u formz utvrdenoj Aneksom.4.
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Tenderske dokuméntaczje i —dostavljenih obicnih kopija sljedec¢ih dokumenata: -a)
potvrda o lzkwdnostt svih poslovnih racuna-odgovaraju¢i document koji izdaje banka ili
druga finansijska émstztucya kojim se dokazuje ekonomska i finansijska sposobnost u
pogledu cm]emca ko;e se mogu dokazati iz tih dokumenata u skladu sa pozitivnim
propisima, ili tzwestaj Centralne banke o otvorenim racunima poslovnog subjekta koji ne
moZe biti straiji od 3 mjeseca, racunajuci do dana objavijivanja obmjstenja o nabavci.

Clanom 47. stavl. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Ugovorni organ u
tenderskoj dokumentacyz moze utvrditi minimalne uslove u :pogledu :ekonomske i
[finansijske Sposobnosn kandidata/ponudada, kao i dokaze koji se zahtijevaju, a koji mogu

«biti: a) odgovarajuc.t dokument koji izdaje banka ili druga finansijska institucija, a

kojim se dokazujé ekonomsko-finansijska sposobnost u:pogledu cinjenica koje se mogu
dokazati iz dokumenata koje izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu sa
pozitivnim propisima;.+Dakle, &lanom 47. Zakona o.javnim nabavkama, jasno je
predvidena moguénost postavljanja uslova u-svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske
sposobnosti ponudaca kao i pravo ugovornog organa da zahtijeva, izmedu ostalog,
odgovarajuée dokaze ekonomske i finansijske sposobnosti, ukljutujuéi i dokumente koje
izdaje banka ili druga finansijska institucija, a 3to je ugovorni organ i zahtjevao. Zahtjev
za- likvidno¥éu poslovnih raduna osigurava' da ponuda¢ ima -stabilno finansijsko
poslovanje i u konacmcl sposobnost urednog izvrSenja ugovora. Dakle, od ponudaca se
zahtjeva da ima sve racune likvidne, $to dokazuje odgovarajumm dokumentom poslovne
banke ili 1ZVJestaJem Centralne banke BiH, §to niti je nejasno propisan uslov niti nejasno
traZzeni dokaz, a nar001to kada se ima u vidu da je tatkom 4.3.2 Tenderske dokumentacije
nedvosmisleno utvrdeno na koji nalin se isti dokazuje (dostavljanjem potvrde banke o
statusu rauna ili | lZV_]eSta_ja Centralne banke BiH o otvorenim raunima poslovnog
subjekta). Zalltel_] se poziva na odredena rjeSenja KRZ-a, medutim svaki predmet ima
zasebno cmjemcno stanjé, pa tako u konkretnom slu¢aju i ovaj predmet ima drugacue
¢injeni¢no stanje,? U odnosu na.navedene: Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je
neosnovan.

N . ,

U- drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tacku 4.3.1. tenderske dokumentacije
kojom je propiseino da ponuda¢. mora dokazati ,likvidnost svih poslovnih raduna",
pozivajuci se na cIan 47. Zakona o javnim nabavkama jer smatra da je ovako definisan
uslov nezakomt §nesrazm_|eran predmetu nabavke i pravno neodrziv, jer nije
proporc:lonalan predmetu nabavke i nije nuzan.za 1zvrsenje ugovora. Uvidom u tacke

.4.3.1.143.2. tenderske dokumentacije, propisano je: Sto se tice ekonomske i finansijske

spsosobnosti, u skladu sa élanom 47. Zakona, ponuda ée biti odbacena ako ponudac ne
ispuni slijedece mmlmalne uslove, a koji éé se potvrditi sa dokazima iz ¢lana 47. Zakonaa
to su: aj ltkvzdnost swh poslovnih racuna. 4.3.2. Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja
ponudaca ée se izvr§iti na-osnovu dostavijene:*-izjave ovjerene od strane ponudaca
(izjiava ne moZe bztz starija od dana objavijivanja Obavjeitenja o nabavci), *koja. se
dostavlja u formi utvrdem)] Aneksom 4. Tenderske dokumentacije i —dostavijenih obicnih
kopija sljedeéih E dokumenata: a) potvrda o likvidnosti svih. poslovnih racuna-
odgovarajuci document koji izdaje banka ili druga finansijska institucija kojim ‘se
dokazuje ekonomska i | finansijska sposobnost u pogledu Cinjenica koje se mogu dokazati
iz tih dokumenatézi u skladu sa pozitivnim propisima, ili izvjestaj Centralne banke o
otvorenim racumma poslovnog subjekta koji ne moZe biti straiji od 3 mjeseca, racuna_,rucz
do dana objavl]rvanja obavjstenja o nabavci. Clanom 47. stav 1.. Zakona o javnim
nabavkama, propisano je: Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi
minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti kandidati/ponudaca,
kao i dokaze koji se zahtijevaju, a koji mogu biti: a) odgovarajuéi dokument koji izdaje
banka ili druga;finansijska institucija, a kojim se dokazuje ekonomsko-finansijska
sposobnost u pgglgdu Ginjenica koje se mogu dokazati iz dokumenata koje izdaje banka




ili druga finansijska institucija u skladu .gsa pozitivnim propisima;. Nalme zahtjev da
ponuda¢ nema blokirane raune predstavlja minimalan i. Iegltlmah uslov finansijske
stabilnosti, koji je u dlrektnOJ vezi sa sposobnoscu urednog izvrSenja govora Postojanje
blokade racuna ukazuje na poteSkoce u izmirivanju dospjelih ob eza, te objektivno
dovodi u pitanje finansijsku sposobnost ponudaca da realizuje ugovorne obaveze: Stoga
se moZe zakljugiti da.navodi Zalbe o nesrazmjernostl predstavljaju pausalne tvrdnje koje
nisu potkrijepljene konkretnim ¢injenicama. Navodi zalltelja da. gventualna blokada
po;edmacnog raCuna ne znadi ukupnu nehkwdnost nist od uticaja) imajuéi u'vidu da
“.ugovorni- organ ima pravo dayu okviru dlskremonog ovlasten_]a i7 ¢lana 47. Zakona,
odrédi konkretan’ nadin dokazivanja ﬁnansgske sposobnost1 pod.
+ diskriminatoran. U konkretnom sludaju, uslov je postavljen na jednak nadin za'sve
ponudace i ne favorlzuje mjednog ucesnika; niti neopravdano. ograni¢ava konkurencuu
Zalltelj se poziva na odredena rjeSenja KRZ-a, medutim svaki predmet ima zasebno
cmjemcno stanje, pa tako u konkretnom sligaju i ovaj predmet ima rugacue cmjemcno
stanje, u 6dnosu na navedene. Slljedom navédenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan

U treem zalbenom navodu Zalitelj smatra da je neopravdan Zzahtjev za ‘IS0 22301
certifikatom u dijelu tenderske dokumentacue koji se odnosi na tehn{¢ku i profesmnalnu

sposobnost ponudada. Uvidom u tendersku dokumentaclju u dijelutacke 4 4.1. pod d),

propisano je:-da ponudac posjeduje vazecegsertrf kate o ispunjenju- tandard ISO- 9001,
ISO 14001, 1SO 45001, IS0 22301 ili odgovarajuczh koji: moraju iti izdati od strane
akreditovanog. sertifikacionog tijela. Opseg ‘primjene navedenih s rtzf kata mora biti
proizvodija komunalnih nadgradnji. Clanom 44. stav 3. Zakona o javnim ‘nabavkama,
propisano je: Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni-organ ddredi za kandidate/
" ponudade, kao i dokumenti koji su potrebm za njihovo dokazivanje| obaveino treba da
budu srazmjerni predmetu Jjavne nabavke z ‘u skladus njim. Postavijeni -uslovi -ne smiju
imati ogranic¢avajuci karakter na konkurencyu i moraju biti jasni i|precizni. Presudom
Suda BIH broj SI 3 U 051269 25 U od 06 03:2026. godine, navod; se......”Po- ocjeni
. ovog vijeca prvilno tuZeni utvrduje da® se konkretnom slucaju |svaki od trafenih
certifikata odnosi se na sposobnost vezanu za softversku infrastr kturu' pa se u tom
smislu ugovorni organ kretao u gramcama ovlasten]a iz.dana '50. u|vezi sa clanom 44,
Zakona o javnim nabavkama BiH.....".Uvidom na web stranicu Katalog | ISBIF Instituta
. za standardizaciju Bosne i Hercegovine, navod1 se da se standard IO 22301 odnosi na
Bezbjednost i otpornost - Sistemi upravl_]anja kontinuitetom poslovanja:, Dakle, standard
ISO 22301 predstavlja medunarodni standard za sistem'-upravljanja kéntinuitetom

poslovanja (Business Continuity Management System), &iji je cilj dsigurati- sposobnost -

organizacije da nastavi poslovanje u sluaju‘kriznih situacija, poput rirodnih katastrofa,
tehni¢kih kvarova ili drugih vanredmh’hokolnostl Medutim, . ptedmet nabavke* u
konkretnom postupku odnosi se na nabavku i isporuku komunalnog vozila sa
-nadgradnjom, pri Gemu zahtjev za pOSJedovanJe standarda .ISO 22301 .nema- nikakvu
neposrednu niti logiénu vezu sa kvalitetom robe koja je predmgt habavke niti sa
sposobnoscu ponudaca da izvrsi predmetm ugovor. Slijedom. navedenog ovaj zalbem
navod je osnovan. g .

U Zetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj“smatra da je neopravdan zahtjev za. ISO 45001
certifikatom u dijelu tenderske dokumentacue koji se odnosi na tehnicku i profesnonalnu
+sposobnost ponudaca. Uvidom u tendersku ‘dokumentaciju, u dijelu tatke 4.4.1: pod-d)
propisano je: da ponudaé posjeduje vaseée sertifikate o ispunjenju Standard I1SO 9001,
ISO 14001, 1SO 45001, ISO 22301 ili oa'govara]uah koji moraju biti izdati od strane
akreditovanog sertifikacionog tijela. Opseg primjene navedenih sartifikata mora-biti
prozzvodnja komunalnih nadgradnji. Clandm 44. stav 3. Zakona o javnim nabavkama,
propisano’je: Minimum kvalifikacionih uslo'.ga koje ugovorni organ odredi za kandidate/
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ponudace, kao i dokumenti koji su potrebn; za njihovo dokazivanje obavezno freba‘da
budu srazmjerni predmetu Jjavne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju
imati ogranicavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni« Presudom
Suda BIH broj SI 3 U 051269 25 U od 06.03.2026. godine, navodi se...... ”Po. oqem .
ovog vijeta prvzl;j:o tuzeni utvrduje da se konkretnom slucaju svaki. od traZenih
certifikata. odnosn Se na sposobnost vezanu za softversku infrastrukturu pa se u tom
smislu ugovorni organ kretao u granicama ovlastenja.iz dana 50. u vezi‘sa clanom 44.
Zakona o javnim nabavkama BiH.....” Uvidom na web stranicu Katalog | ISBIH Instituta
za standardizaciju’ Bosne i Hercegovme navodi se da se standard ISO 45001 odnosi na
sistem upravlja zastltom .zdravija i sigurnosti na radu. Naime, standard :ISO 45001
predstavlja medundrodm standard koji se odnosi na sistem upravljanja zastitom zdravlja i
sigurnosti na radu,: odnosno na upravljanje rizicima koji-mogu nastati tokom obavljanja
radnih. aktivnosti. u orgamza01_]1 Medutim, -predmet javne nabavke u konkretnom
postupku odnosi se na nabavku i isporuku kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog
otpada, odnosno na ' nabavku robe. U takvom postupku zahtjev za posjedovanje standarda
ISO 45001 nema neposrednu vezu sa kvalitetom tobe koja je predmet nabavke niti
predstavlja relevantan pokazatelj tehnicke ili profesxonalne sposobnosti- ponudaca da
izvrsi predmetni ugovor Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan.
;s P i*n f < ki
U petom zalbenom navodu Zalitelj smatra da je neopravdan zahtjev za ISO 14001
certifikatom" kopnse odnosi na upravljanje kvalitetom ‘i zastitom okoline. Uvidom -u
tendersku dokumentacgu u dijelu tatke 4.4.1. pod d) propisano je: da ponudac posjeduje
vazece sertifikate o ispunjenju standard 1SO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 22301 ili
odgovarajucih, kOJt moraju biti izdati od strane akreditovanog sertifikacionog tijela.
Opseg primjene navedenih sertifikata mora biti prozzvodnja komunalnih nadgradnji.
_Clanom 44. stav 3! Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Minimum kvalifikacionih
uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao i -dokumenti koji su
potrebni za njihévo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne
inabavke i u skladi.s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuci karakter na
_konkurenciju i méifgju biti jasni i precizni. Presudom Suda BIH broj SI 3 U 051269 25 U
+ od 06.03.2026. g6dme navodi se......"Po ocjeni ovog vijeéa prvilno tuZeni utvrduje da
se konkretnom slucaju svaki od traZenih certifi ikata odnosi se na sposobnost vezanu za
softversku mfrastrukturu pa se u tom smislu ugovorni. organ. kretao u granicama
oviastenja iz dana 50. u vézi sa &lanom 44. Zakona o javnim nabavkama BiH....”
Uvidom na webg stranicu Katalog | ISBIH Instituta za" standardizaciju Bosne i
Hercegovine, navodi se da se standard ISO 14001 odnosi se na upravljanje kvalitetom i
za$titom okoline. *Nalme standard ISO 14001 predstavlja medunarodni standard koji.se
odnosi na upravljanje kvalitetom i zadtitom okoline. Medutim, predmet javne nabavke u
konkretnom postupku odnosi se na nabavku i isporuku-kamiona za sakupljanje i-odvoz
komunalnog otpada odnosno na nabavku- robe. U takvom postupku zahtjev za
posjedovanje standarda ISO 14001 nema neposrednu vezu sa kvalitetom robe koja je
predmet nabavke‘ niti predstavlja relevantan pokazatelj tehnicke ili profes:onalne
sposobnosti ponudaca da izvr$i predmetni ugovor. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni

navod je osnovan' | = g
! P 3

U Sestom zalbenom navodu Zzalitelj isti¢e da je diskriminatoran u dijelu zahtjeva za opseg
ISO . certifikata u  dijelu -tenderske dokumentacije’ koji 'se odnosi na tehnidku i
profesionalnu sposobnost ponudaca u kojoj se navodi da opseg. primjene navedenih
certifikata (ISO 9001, ISO 14001, -ISO 45001 i ISO 22301 ) mora biti. ,proizvodnja
komunalnih nadgradnji". Uvidom u tendersku dokumentaciju, u dijelu tatke 4.4.1. pod d)
~propisano je: da ponudac posjeduje vazece sertifikate o ispunjenju standard 1SO 9001,
ISO 14001, ISO :{500], ISO 22301 ili odgovarajuéih, koji moraju biti izdati od strane
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‘akréditovanog sertifikacionog tijela. Opseg primjene navedenih sertzf kata mora biti
prozzvodnja komunainih nadgradnyji. JClanom 44. stav'3. Zakona o [javnim.nabavkama,
propisano je: Minimum kvalifi kacionih uslova koje ugovorni organ ddredi za kandidate/
ponudace, kao i dokumenti koji su potrebm za njihovo dokazivanje| obavezno freba da
sbudu srazmjerni predmetu javne nabavke i'u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju
imati ogranicavajudi karakter na konkurenczju i moraju biti jasni i|precizni. Presudom
Suda BIH broj SI 3 U 051269 25 U od-06.03.2026. godine, navodi se...... ”Po ocjeni
ovog vijééa, prvilno tuzeni utvrduje dasse konkretnom slucaju |svaki “od traZenih
certifikata ‘odnosi se'na sposobnost vezanu za softversku infrastrukturu pa se u tom
smislu ugovorni organ kretdo u gramcama ovlastenja iz dana 50. 4 vezi sa ¢lanom 44.
Zakona o javnim nabavkama BiH....”” Dak]e predmet javne nabavke u konkretnom
postupku odnosi se na nabavku i 1sp0ruku polovnog kamiona za akupljanje i odvoz
komunalnog otpada odnosno na nabavku robe 'U konkretnom slu¢aju zahtjev ugovornog
organa da opseg primjene ISO certifikata | je ,,prmzvodnja komunalnih nadgradnji" iako j je
predmet javne nabavke nabavka polovnog kamiond za sakupljanje | odvoz komunlnog
otpada, s tim u vezi postavlja se p;tanje zadto se postavijaju zahtjevi u vezi prmzvodnje
¢ za$to .nije zahtjevan standard u vezi gotovog ‘proizvoda. Na taj nadin ograniava se
konkurencija, jer da je postavljen zahtjev da predmet nabavke mdra biti uskladen sa
odredenim standardom ili njegovom ekvivalentu, u tom sluéaju, otvoten bi bio prostor za
§iru. konkurenciju. U skladu sa.&lanomi'44. Zakona o- javnim nabavkama uslovi
kvahﬁkacue mora_]u biti povezani'i proporcionalni predmetu ugovorp, te’ ne smiju imati
ogranitavajuci ‘efekat na konkurenciju. Sluedom navedenog ova za]bem navod _]B
osnovan. 3 u . ‘o

U sedmom Zalbenom navodu’ Zalitelj istide -da je nezakonit, nesrazmjéran predmetu
nabavke i diskriminatoran, te da neopravdano ograni¢ava Konkurenciju medu
sponudatima zaht_]ev za opseg ISO certifikata u dijelu tenderske dokumentacije koji se
odnosi na tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada u kojoj.de navodi da opseg
_primjene navedenih certifikata (ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001 i ISO 22301 ) mora biti
,»proizvodnja -komunalnih nadgradnji" ko_u moraju biti izdati od sfrane. akredltovanog
certifikacionog tijela, uz dodatni uslov da opseg primjene navedenih ertlﬁkata mora biti
proizvodnja komunalnih nadgradnji. Uvidom u tendersku dokumentaciju, u “dijelu tacke
4.4.1. pod d) propisano je: da ponudac posjeduje vazece sertifikate o spunjenji standard
| ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 22301 ili odgovarajucih, koji moraju biti izdati od
strane akreditovanog sertifikacionog tyela Opseg primjene navedenih: sertifikata mora

‘ biti proizvodnja komunalnih nadgradnjz 3 Clanom- 44, stav 3. Zakona o javnim
| = nabavkama, propisano je: Minimum kvalifi kaczomh uslova koje ugovarni organ odredi za
kandidate/ ponudace, kao i dokiimenti koji" su potrebni za nfihovo dekazivanje obavezno

treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Rostavijeni uslovi ne

| smiju imati ~ogranicavajuci karakter na konkurenczju i«moraju biti jasni i precizni,
Presudorm Suda BIH broj SI 3 U 051269 25° U od 06.03.2026. godine, navodi se...x.”Po
ocjeni ovog vijeca prvilno tuzeni utvrduje ’da se konkretnom slucaj svaki. od traienih
certifikata odnosi se na sposobnost vezanu za softversku irifrastrgkturu pa se u tom
smislu ugovorni organ kretao u ‘g'r-:mzcamaE ovlastenja iz dana 50. ujvezi sd-élanom 44.
Zakona o javihim nabavkama BiH....” Dakle, predmet javne nabavke u konkretnom.
postupku odnosi se na nabavku i isporuku poloviiog kamiona za ‘gakupljanje i odvoz
-'’komunalnog otpada, odnosno na nabavku robe. U konkretnom slucajy zahtjev ugovornog
organa da opseg primjene ISO certifikata Je,,,prmzvodnja komunalnih| nadgradnji" iako je
~predmet javne nabavke nabavka polovnog’ kamiona za sakupljanje 1 odvoz: komunlnog

otpada; s tim u vezi postavlja se pltanje zasto se postavljaju zahtjevilu vezi pr01zvodnje
zaSto nije .zahtjevan standard u vezi gotovog proizvoda. Na taj nadin ograniGava se
konkurencija, jer da je postavljen zahtjev: da predrmet nabavke mara biti uskladen sa
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odredenim standar(fom ili njegovom ekvivaléntu u tom’ sluéaju otvoren bi bio prostor za
§iru konkurencuu ; U -skladu sa &lanom 44, Zakona o javnim nabavkama, uslovi
kvalifikacije moraju biti povezani i proporcionalni predmetu ugovora, te ne smiju imati
ogramcavajum efekat na konkurenciju. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je
osnovan. , e

i . ‘

U osmom zalbenom navodu, Zalite!j osporava tendersku dokumentaciju u dijelu tehnike
specifikacije kOJom je propisan-zahtjev da meduosovinsko rastojanje vozila mora biti
-minimalno 3400 mm do maksimalno 3500 mm, a $to Zalitelj smatra da je ovako definisan
tehnicki zahtjev neopravdano restriktivan i nesrazmjeran predmetu nabavke, jer je raspon
meduosovinskog rastOJanJa ogranien na svega 100 mm, ¢ime se znafajno suZava krug
potencijalnih ponudaca Uv1dom u tendersku dokumentaciju, u Aneks 2.1:, u. dijelu
tehniCke karakterlstlke osnovnog vozila, 3asije, ‘navodi se meduosovinsko rasto;anje
vozila mora biti mmlmalno 3400 mm do maksimalno 3500 mm. Clanom 102. stav 3.
Zakona o javnim 1 nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite Zalilac je duzan da
dokaze ili barem;ucmz vjerovatnim postojanje injenica i razloga koji se ticu pravnog
interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
ko;e su istaknute . u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Clanom 3. stav 1. Zakona o
_]avmm nabavkama propisano je: Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da
se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa. jednako i
nedzskrzmmzrajuce na nacin-da. obezbijedi pravednu i aktivnu-konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg korjtscenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
svrhom. Dakle, meduosovinsko rastojanje je odredeno u rasponu, ¢ime je omoguéeno
veCem broju ponudaca da ispune postavljeni uslov. Dalje, zalltel_] nije dokazao ili ucinio
vierovatnim da }j e -predmetni meduosovinski raspon usmjeren na ograniCavanje
‘konkurencije u smls]u da same odredeni proizvoda¢ ispunjava navedeni zahtjev. Slijedom
navedenog ovaj _zg]_bem navod je neosnovan.

T e ey, T

"

U devetom zalbehom ‘navodu, za]itelj osporava tendersku dokumentaciju u dijelu
tehnicke spec1ﬁka01_]e kojom je propisan zahtjev da radna zapremma motora mora biti
minimalno 7100; cm3 do maksimalno 7150, a $to Zalitelj smatra da je ovako definisan
tehnicki zahtjev neopravdano restriktivan i nesrazmjeran predmetu nabavke, jer raspon
od 50 cm3, suzava krug potencijalnih ponudaca. Uvidom u tendersku dokumentaciju, u
Aneks 2.1., u dl_]e]u tehnicke karakteristike osnovnog vozila, 3asije, navodi se da radna
zapremina motora mora biti minimalno 7100 cm3 do maksimalno 7150. Clanom 102.
stav 3: Zakona o'javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite Zalilac je
duzan da dokaze}zlt barem ucini vjerovatnim postojanje ‘éinjenica i razloga koji se ticu
pravnog mteresa5 na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za'koje zna ili bi trebalo da zna. Clanom 3.
stav 1. Zakona o _]avmm nabavkama, propisano je: Ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da?se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudaéima ponasa

-jednako i nedzskrzmzmrajuce .na nacin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s
vciljem najefi kasmjeg koriséenja javmih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i
njegovom svrhom Dakle, radna zapremina.motora je odredena u rasponu, €ime je
omoguceno. vecem broju ponudaca da ispune postavljeni uslov. Dalje, Zalitelj nije
dokazao ili ucmlo vierovatnim da je navedena radna zapremina motora usmjerena na
ogranitavanje- konkurencue u smislu da same odredeni proizvoda¢ ispunjava navedeni
zahtjev. Zalitel] se poziva na rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi broj IN2-01-07-1-74-
6/23 od 02.02. 2023 godine i bI'O_] JN2-01-07-1-361-23 od 22.03.2023. godine, medutim
svaki predmet j je: zasebno cmjemcno stanje, pa tako se donosi i posebna odluka u svakom
postupku. S]]_]CdOl‘n navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.
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U desetom Zalbenom navodu Zalitel] osporava tendersku dokumentacuu u dijelu tehnicke
s specifikacije kojom je propisan zahtjev.da- snaga motora mora biti od 210 kW do 220 kW,
a §to. zalitelj smatra da je ovako deﬁmsan tehniCki zahtjev neopraydano restriktivan i
nesrazmjeran predmetu /nabavke, jer raspon od 10 kW, suzava|krug potencijalnih
ponudaca. Uvidom _u tendersku dokumentacuu u Aneks 2.1,|u dijelu tehnicke
karakteristike oshovnog vozila, 3asije, navodl se da snaga motora morg biti od 210 kW do
220 kW. Clanom- 102. stav 3. Zakona o Javmm nabavkama, propisano je:-U postupku
“pravne zastite zalilac Jje duzan da dokaze 111 barem ucini Vvjerovatnim postojanje Cinjenica
i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su Istaknute u Zalbi, za kO_]e zna ifi-bi trebalo da zna.
Clanom:3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano je: Ugoverni organ duzan je
da postupa . transparentno, da seE u postupku javne | nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako 1 _nediskriminirajuée, na pacin-da obezbijedi
pravednu I aktivau konkurericiju, s ciljem najef kasnijeg koris¢enja |javnih- sredstava, u
vezi sa: predmetom nabavke i njegovom Svrhom. Dakle,. snaga matora je odredena u
rasponu, &ime je omoguceno vecem broju ponudata da i ispune postgvljeni uslov. Dalje,
zZalitelj nije dokazao ili u¢inio VJerovatmm da Je navedena snaga motora usmjerena-na
ograniavanje konkurencue u smisly da same odredeni proizvodac [ispunjava navedeni
zahtjev. Zalitelj se poziva na rjeenja Ureda za razmatranje Zalbi bipj IN2-01-07-1-74-
6/23 od 02.02.2023. godine i bI‘O_] JN2-01 07 1-361-23 od 22.03.2023. godine, medutim
svaki predmet je zasebno Cinjeni¢no stanje, pa tako se donosi i posebha odluka u svakom
postupku. Slijedom navedenog ovaj zalbenl navod je neosnovan. - —
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U jedanaestom Zalbenom navodu Zalitelj. osprava téhnicku spedifikaciju *tenderske
.dokumentacije kojom je propisano da vozﬁo mora imati automatski njjenjag, a §to smatra
da je neopravdano restriktivno i nesrazmjemo predmetu nabavke, jer|se na ovaj nacin iz
postupka javne nabavke isklju€uju vozila sa manuelnim mjenjacem. Wvidom'u tendersku
dokumentaciju, u Aneks 2.1, u dijelu tehnlcke karakteristike osno nog vozila, sasue
navodi se da vozilo mora 1mat1 automatski m_]enJac Clanom 102. stav[3."Zakona o javnim
nabavkama, propisano je: U postupki pravne zastite Zalilac je duian da dokaZe ili barem
ucini_vjerovatnim postojanje dinjenica lirazloga kO_]l se ficu pravnog interesa na
podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, ko;e Su
istaknuté u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo“da zna. Clanom 3. stav |. Zakona o javnim
nabavkama, propisano je: Ugovorni organ duzan Jje da postupa transparentno, da se u
postupku. javhe nabavke- prema kana’zdatzma/ponudaczma pgnasa  jednako. i
nediskriminirajuée, na nacin da obezszedl pravednu i aktivau konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg korrscenja Jjavnih sredstava,;iu vezi sa-predmetom ngbavke i njegovom
svrhom. Pazljivom analizom navoda Zallte]}a jasno je, da predmetni zahtjev ne iskljucuje
konkurenciju u smislu trZista ponudaga ! polovnih vozila, jer “nije dokazao da je
konkurencija ograni¢ena, u- smislu da postoji samo .jedan proigvodal vozila sa
automatskim .mjenjacem. Dakle, predmetm tehnieki zahtjev nije diskriminatoran, te ne
ogramcava neopravdano konkurenciju medu ponudac1ma Dalje, zali elj nije dokazao ili-
uCinio vjerovatnim da je navedeni zahtJev usmjeren .na ograni¢avahje konkurencue u
- smislu da same: odredeni-proizvoda¢ ispunjava navedeni zahtjev. Zalitelj.se poziva na
rjeSenja Ureda za razmatranje. Zalbi broj JN2-01-07-1-74-6/23 od 02.02.2023. godine i
broj JN2-01-07-1-361-23 od 22.03.2023.° godme medutim svaki gredmet je zasebno
¢injeniéno . stanje pa tako se donosi i posébna odluka u .svakom postupku. Slijedom
navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan‘ . -

il
U dvanaestom Zalbenom navodu, Zalitelj; osporava tehnitku spedifikaciju tenderske
dokumentacije kojom je propisano da boja kabine vozila mora bit] bijela, sto Zalitelj
ovako definisan tehnicki zahtjev smatra neopravdamm 1 diskrimindtornim. Uvidom u
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tendersku dokumeiftaciju, u Aneks 2.1., u dijelu tehnicke karakteristike osnovnog vozila,
Sasije, navodi se boja kabine vozila mora biti bijela. Clanom 102. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama; propisano je: U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je da
dokaze postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje i?i propustanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.
Clanom 3. stav 1:Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Ugovorni organ duzan je
da postupa transparentno, da se u postupku  javne  nabavke  prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da obezbijedi
pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koris¢enja Jjavnih sredstava, u
vezi sa predmetomf'nabavke i njegovom svrhom. Uvidom u izjaSnjenje ugovornog organa

na Zzalbu, istie :ssie da je navedeni zahtjev u pogledu boje kabine postavljen zbog
operativnih i sigurnosnih razloga. Medutim, u navedenom izja$njenju ugovorniu organ se
ne poziva ni na odgovarajuéi standard, niti na odgovarajuce struno misljenje, ve¢ samo
pausalno istiCe svfoje navode. Postavljanjem zahtjeva da kabina vozila mora biti odredene
boje ugovorni organ neopravdano ograni¢ava konkurenciju medu ponudacima, jer se na.
ovaj nacin iskljuéf:lju vozila koja u potpunosti ispunjavaju sve tehnicke i funkcionalne
zahtjeve, ali su df'ﬁge boje. Dakle, ugovorni oragn trebao zahtjev u pogledu boje kabine,
da potkrijepi pozivanjem na odgovarajuci standard ili struéno misljenje, ovako se stav
ugovornog 0rgan5§sveo na pausalnu odbranu. Slijedom navedenog ovaj zalbeni navod je
osnovan. :

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio ginjeniéno stanje, te je nepravilno
primjenio zakon: i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i poniStava se
Tenderska dokumentacija, slijedom Cega, uvazavaju¢i naprijed navedeno obrazloZenje
ovog organa, te na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenom Clana 104.i111.
stav | . d) Zakona o javnim nabavkama, te Clana 230. stav 2. Zakona 0 upravnom

* postupku, odluéepb je kao u dispozitivu ovog Rje3enja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka. u iznosu od 3.000,00 KM je
osnovan. Povrat%tjlplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog-postupka u iznosu od
3.000,00 KM izvrsit ée se posebnim aktom, po kona¢nosti Rje3enja, a u skladu sa €lanom
108. stav 7. ZJNzi ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih (“:]anofn2 108. Zakona o javnim nabavkama.

3

Pouka o pravnom lijeku
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Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upra omigporg;‘pr.gd Sudom BiH u roku
N "y Sy

i . e e . o 7
od 30 dana od dana prijema RjeSenja. GOON oy - Katggy
DAy [37]

oy PR
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. Ao e

e

Dostaviti: v
- SV vComf)any d.o.0. Laktasi
- OPSTINA BRATUNAC
- evidenciji
- uspis
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Banja Luka, Jovana Duéiéa br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137"
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